- 39/1985, 97/19886,
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indicado, pues, segin se desprende de las actuaciones
judiciales, -el siguiente acto. procesal fue el Auto de la
Sala decretando el archivo y cierre de los respectivos
recursos, por caducidad del procedimiento. Resulta, por
tanto, notorio el aquietamiento procesal de los hoy
demandantes de amparo quienes ni procedieron al cum-

‘plimiento de lo interesado por el ¢rgano jurisdiccional,

ni se opusieron a ello ni, transcurrido ef tiempo, se prea-
cuparon o solicitaron de la Sala que ella se hiciese cargo
de la publicacién del mencionado edicto. Es, pues, la
inactividad procesal de las partes y no el incumplimiento

- por el érgano judicial de su deber de impulsar de oficio.

el proceso, lo que determina la declaracion de caducidad

del procedlmuento por lo que, desde esta perspec’uva

no cabe apreciar ies:on alguna dei art 241 CE

_ 4 Queda por ver, sin embargo si la aplicacion sub-
‘sidiaria del art. 414 de la LE.C. permitida por la Dis-
" posicién-adicional sexta de la LJ.C.A,, en la medida en .
gue establece un motivo legal para decretar la caducidad -
" de la instancia distinto del previsto de modo especifico
porelart. 91.1delaLJ.CA, que alude a la paralizacién =
del proced;maento durante un afio por-culpa del recurren-
te, puede suponer en si mismo una conculcacion del.
derecho alatutela judicial efectiva, en cuanto que impide

obtener un pronunciamiento ;unsd:cmonal sobre las pre-
tensiones deducidas en el proceso.

Es doctnna reiterada de este Tribunal que no supone

: qu;ebra alguna de la tutela-judicial efectiva una reso-
lucién. judicial que, sin entrar en el fondo del asunto,

decrete la inadmision o el archivo y término del pro-
cedimiento cuando esté basada en una causa legal y

se halle debidamente razonada (SSTC 68/1983,

1 32/1 987, 200/1988 vy .

-96/1991, entre otras). Es mas, tal como ya ‘declard este
Tribunal en su Auto 402/1990, ia institucion de la cadu-

cidad de la instancia por la.que el 6rgano judicial aplica,

en definitiva, una regla de orden publico, no puede con- .

siderarse en si misma lesiva del art. 24.1 C.E., méxime,

~ sise tiene presente que ésta no prcduce la caducudad '
de la accidn sustantiva para el ejercicio del correspon- -

diente derecho, permitiendo que, mieritras no prescriba
o caduque esta Gltima pueda reiniciarse nuevamente la
via- junsdlccionai En consecuencia, - tampoco desde

~‘esta optica, cabe apreciar conculcacion alguna del dere-.
~cho a la tuteia judicial efectlva reconomdo en e!

art. 24.1 C.E.

. FALLO

: En atenc;on a todo lo expuesto eLTribunal Cons—.
“fitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONHERE LA Consmucné\i ‘
- DEtA Nacion ESPANOLA. ,

A

Ha décidido

Denegar el amparo sohcztado por don Andres Ser—

vando Liopisy don Filiberto Rosales Martln

Pubhquese esta Sentenc;a en el «Boletfn Oflma! dei
Estadon. v .

Dada en Madnd a trece de dxcsembre de mil nove-
cientos noventay tres.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lopez—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver

. P;-Sunyer -—i‘:lrmados y rubr icados
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Saia Primera. Sentencia 365/1983, de 13 de
. diclembre de 1983.. Recurso. de amparo
. 168/1891. Conira Sentencia de la Sala Ter-
- cera del Tribunal Supremo desestimatoria del
recurso de apelacion interpuesto contra la-de .
la"Sala de lo Contencioso-Administrativo de
ia Audiencia Territorial de La Corufia que, a
- su vez, desgstimd recurso contencioso-admi-
- nistrativo interpuesto contra Acuerdos de la-
‘Diputacion Provincial de La Coruria: Supuesta
- vulneracién del derecho a acceder a los car-
gos publicos: valoracién de la idoneidad del
candidato propuesto para eI desempefio del
-cargo convocado ' : : :

1168

La Sala Primera del Tnbuna! Constutuc:onai compues-
ta por don Migue! Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Vx!!aion Magistrados ha
pronunc:ado ' , _

EN»NQMBF{E DELREY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo- niam. 168/91, mterpuesto

" por don Faustinc Martinéz Fernéndez, representado por

el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez
Guillén y asistido por el Letrado don José Maria Paz °
Sueiro, contra la Sentencia dictada por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, de fecha b de noviembre de 1890,
recaida en asunto de apelacion num. 1.642/87, deses- ,
timatoria del recurso de apelacién interpuesto contra

.- la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
. de’'la Audiencia Territorial de La Corufia, de 14 de sep-

tiembre de 1987, que a su vez desestimaba el recurso

- contencioso-administrativo interpuesto contra Acuerdos

de la Diputacién Provincial de La Corufia, de 24 de sep-
tiembre de 1983. Han sido partes don Juan Pérez Rodri-
guez, representado y defendido por si mismo por su

- condicién de Licenciado en Derecho, la Diputacién Pro-
. vincial de La Corufia representada por la Procuradora
. de los Tribunales dofia Maria de los Angeles Cuevas:

Martinez, asistida del Letrado don Santiago Mufoz
Machado y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Pre-

" sidente del Tribunal-don Miguel Rodnguez—Pmero y Bra—
' o-Ferrer quien expresa el parecer dela Sala.

L Antecedentes

"1. Don Argimiro Vazquez Guillén, Procurador de los-

Tribunales, en nombre y representacion de don Faustino

Martinez Hernandez, por medio de escrito presentado,
en este Tribunal en fecha 23 de enero de 1991, inter-,
pone recurso de amparo contra los Acuerdos de 24 de
septiembre y 26 de noviembre de 1986 de la D:putacmn
Provincial de La Corufia que resolvieron concurso y recur-
so de reposicién; respectivamente; para la provisién de
una plaza de Oficial Mayor de Ia citada Diputacion, asi
como contra las Sentencias de la Sala de lo Contencioso
de la-Audiéencia Territorial de La Corufa y del Tribunal
Supremo {Sala Tercera) que dec!araron conforme aDere- ..
cho dichos Acuerdos. :

2. La demanda se basa, en sintesis, en los segwentes
hechos:

a) Cgrgvocado co,ncurso para la_provisiér_} de una pla-
za de Oficial Mayor de la Diputacion Provincial de La.

- Corufa, el tribunal otorga determinadas puntuaciones,
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figurando como primero de la lista el actual recurrente

en amparo con la mayor puntuacién y como segundo -

don Juan Pérez Rodriguez, proponiendo ‘una terna inte-

grada por el. recurrente, en primer lugar, el Sr. Pérez

Rodrfguez, en segundo, y una tercera persona.
La Comisién Informativa de Personal propone, no obs-

tante, al Pleno que el nombramiento recaiga sobre el

segundo integrante de la terna, don Juan Pérez Rodri-
guez, y asi lo acuerda el Pleno Corporativo, tras debatlr
siete veces consecutivas el asunto.

Contra. tal Acuerdo, de fecha 24 de septiembre

- de 1983, interponen recurso de reposicion tanto el actual -
. recuirente en amparo como la Universidad de Santiago
de Compostela. Este recurso fue desestlmado por Reso- .

lucién de 26 de noviembre de 1983.-

“b) Paralelamente, la Universidad de Santlago de , ‘

Compostela habia presentado recurso contencioso-ad-
ministrativo contra Resolucién de la Presidencia de la

citada Diputacién sobre designacion del tribunal juzga-

- dor del concurso para la provisién de la expresada plaza
de Oficial de la Corporacion Provincial, dando lugar al
rrecurso contencioso nim. 566/83 que se seguia en la
Sala de lo Contencuoso de la Audiencia Terntorlal de
La Coruiia.

El actual - recurrente en amparo mterpuso a 'su.vez

recurso contencioso contra la Resolucion de nombra- '

miento y la que desestimé. el recurso de reposicién (de
~fechas 24 de septiembre y 26 de noviembre, respec-
tivamente), dando lugar al recurso nam. 101/84, que
- Ia expresada Sala acumulé al 566/83 antes citado.

Por Sentencia de 14 de septiembre de 1987, la Sala

delo Contencioso de la expresada Audiencia, desestimé .

~ambos recursos acumulados, declarando conformes a
Derecho los Acuerdos impugnados. =~

Tanto la Universidad de Santiago de Compostela
como el actual demandante de amparo formularon ape-
lacién, que fue résuelta por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo mediante Sentencia desestimatoria de 5 de

noviembre de 1991, notificada al actor, segun acredlta' |

el mismo, eI sngunente dia 3 de enero de 1991

3. La demanda invoca la vulneramon del art. 14 de
la Constitucién en su relacidon con el art. 23.2 de la

‘Norma fundamental, esto es, del derecho de acceso en -

condiciones: de |gualdad a las funciones y. cargos
publicos. ‘

Consndera el recurrente que el Acuerdo de ‘nombra- _
miento'y las Sentencias que lo confirman, al fundamen-

" tarse en-el sistema de «terna» y en la adjudicacién de
la'plaza segtin la propuesta de la Comision Informativa
y no en el principio de méritos y capacidades (segun

el cual, el primero y que obtuvo mayor puntuacién es

€l recurrente), vulneran el invocado precepto constitu-
. cional y sefiala que un supuesto similar fue resuelto por
este Tribunal mediante la STC 193/1987, que estimé
lesionado tal derecho fundamental por idénticas causas.
" En virtud de todo ello, suplica de este Tribunal se
dicte Sentencia por la que, otorgando el amparo. pedido, -
se declare la nulidad de los Acuerdos y Sentencias.
impugnadas y se le reconozca su derecho a la igualdad
en el acceso-a las funciones y- cargos publicos esta-
blecido en el art. 23.2 de la Constitucién, Y en concreto
-ser nombrado Oficial Mayor de la Diputacién Provincial

de La Corufia en virtud del cencurso resuelto por los -

Acuerdos anulados."

4. Tras cumphr el demandante de amparo el reque-.
rimiento acordado por providencia de 22 de abril
de 1991, la Seccién Primera acordo, en providencia de
16 de septlembre de 1991, admitir a tréamite la demanda
de amparo formulada y sohcntar de los 6rganos judiciales
la remisién de las actuacnones del proceso prewo Y eI

emplazamlento -de qmenes hubieran SIdO parte en el

mismo. -

. b. Pornueva prowdencna de 2 de dlClembre de 1991
se tuvo por personiados a don Juan Pérez Rodriguez,
en su propio nombre .y representacién, asi-como a la
Procuradora dofia Maria de los Angeles Cuevas Martinez,

“en nombre de la Diputacién Provincial de La Coruiia,

y se acordd darle vista de las actuaciones al Ministerio -
Fiscal, al recurrente en amparo y alos demas personados
para que en plazo de veinte dias formularan alegaciones,
debiendo presentar la Procuradora cntada el poder acre-

- ditativo de su personahdad

6. - Por escrito presentado el 15 de enero.de 1992
la citada Procuradora solicitaria se le tuviera por cesada
en la representacién con que actuaba, por cese de su
actividad profesional, y por nombrado el Procurador don
Jorge Garcia Prado, acompanando poder acredltatlvo :

7. E Flscal ante el Tribunal Constltumonal por escri-
to presentado el 23 de diciembre de 1991, formul6 sus
alegaciones indicando que el presente recurso de ampa-
to hay que entenderlo dirigido-sélo contra el Acuerdo
de 24 de septiembre de 1983 de la Diputacién Provincial
‘de La Corufia que resolvi6- el concurso-oposicién con-
vocado para la provisién de la plaza de Oficial Mayor,
-pues las resoluciones administrativas y judiciales pos-.

. teriores no suponen més que el agotamlento de la via

administrativa.y de la via judicial.’ .
El referido Acuerdo del Pleno de la Corporamon pro- .
vincial hizo suya la propuesta-de la Comisién Informativa

. de Personal que, alterando el orden de la terna segun

la seleccion llevada a efecto’ por el tribunal constituido
parajuzgar -el concurso-oposicién, propuso en. primer
término al candidato que habia sido puntuado en segun-
.do lugar por el tribunal (5,63 puntos quien ahora recurre
'y 5,33 el que resultdé nombrado). El nombramiento, -
hecho por un érgano de caracter politico, conforme pro-.
‘puso otro érgano —la Comision Informativa de Personal—,
que tampoco tiene carécter técnico, se apart6 de la selec-
cion llevada a ‘cabo por el tribunal examinador, tnico
6rgano que manejo criterios objetivos ‘de: acuerdo con
Ias bases dispuestas en la convocatoria.

- La desigualdad ‘que se denuncia y que se sitda en
Ios arts. 14y 23:2 C.E. hay que concretarla en este
segundo precepto, de acuerdo con una ya inveterada
“doctrina de este Tribunal de que, en lo referente al acceso

.Y, en su caso, permanencia en la funcion publica, el

precepto-que juega es el art. 23.2 que. singulariza una
aplicacién especifica de la igualdad. La demanda impug- -
na el Acuerdo por otros motivos, en especial que son’
legalmente. inaplicables a un concurso para proveer una -
plaza de Oficial Mayor las condiciones previstas para
aquellos cuerpos nacionales de la Administracién Local
‘(secretario, interventor y depositario); pero, sobre ser una
‘objecion_exclusivamente legal, que fue ya rechazada.
argumentadamente en las instancias judiciales previas;
la cuestion hay que reducirla a si el nombramiento de*
candidato con menas méritos, cuantificados por el tri- -
bunal desighado al efecto, en perjuicio del mejor derecho
del actor, ha sido lesivo del derecho de-acceso a la fun-

- cién publica en condiciones de igualdad'y conforme a -

los principios de mérito'y capacidad.

Indica el Fiscal que la demanda aduce en apoyo de -
su pretension lo resuelto en la STC 193/1987 v, tras
referirse al caso de la Sentencia citada, sefiala su simi-
litud.con el caso que nos ocupa: el tribunal o comision’

" «baremon. objetlvamente con arreglo a lo dlspuesto de

modo previo, los méritos de los asplrantes ‘segun lo cual
quien ahora reclama tenia la mas alta puntuacion; la
Corporacnon sin embargo altero a su voluntad este :
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_orden y nombré a quien objetivamente tenia menos méri-
tos. Y no importa que interviniera la llamada Comisi6n
Informativa que no era el 6rgano previamente designado

al que correspondia la valoracién o juicio exclusivamente
técnico; este 6rgano, que no era otro que el tribunal-

Miércoles . 19 enero 1994

designado en sumomento, valoré técnicamente los méri-.-

tos de los concursantes; la posterior alteracién de este

resultado, |gnorando mérito y capasidad, incurrié enla

desigualdad prohibida por el art. 23.2 C.E. Se hace, pues,

necesario -concluir-que ha existido la vulneracion. cons-.

titucional que la demanda denuncia al no respetar el
Acuerdo de la Diputaciéon Provincial recurrido . las exi-
gencias de igualdad, en relacion con los principios de
capacidad y mérito, que se disponen en la Constitucion
para el acceso a las funciones publlcas derecho cons-
titucionalizado en el art. 23.2.

Terminaba solicitando la estimacién del amparo anu-

Iando el Acuerdo de la anutacnon Provincial de La Coru-
fia que se recurre y, por via de consecuencia, el Acuerdo
gue lo confirmé y las Sentencias que lo declararon ajus-
tado-a Derecho, y reconocer al recurrente el derecho

a la igualdad en el acceso a la funcién publica. y, ‘en.
concreto, a ser nombrado Oficial Mayor de esta Dlpu-~ '

tacuon

8. Don Juan Perez Rodnguez por escrlto presen- _

tado el 30 de diciembre de 1991, formulé igualmente
sus alegaciones expresando, al referirse a los hechos
‘del supuesto, que en 1982 la Diputacién Provincial de
La Coruiia convoca concurso para proveer el puesto de
trabajo de Oficial Mayor, entre Secretarios de Adminis-

tracion Local de 1.2 Categoria. Las Bases se ajustaron .

rigurosamente: a las que utilizaba la Administracién Cen-

tral para-el nombramiento de los Secretarios de Admi-

nistraciéon Local: méritos idénticos, tribunal para valo-
rarlos y sistema de terna, sin una séla modificacién que
tuviera como- finalidad personalizar el concurso.- Las
Bases son expuestas al publico para dar la oportunidad

.de que se formulen reclamaciaones. Todos los partici-

pantes las aceptan pacificamente, mediante el'acto cons-
ciente y propio de la falta de impugnacion. La Diputacion
Provincial resuelve el concurso seleccionando: para la
provision del puesto de trabajo al.aspirante que ocupaba
el segundo lugar en la terna. Al primero se le habia
atribuido una- puntuac:on de 5,43 puntos y al segundo
de 5,33. El Sr. Martinez formula recurso de reposicion,
contenciosc-administrativo y de apelacién contrala Sen-
tencia resolutoria de éste, siendo todos desestimados.

Deben considerarse improcedentes todas las referen-
cias a los aspectos relativos a la legalidad ordinaria, que
han sido definitiva y rotundamente resueltos por- eI Tri-

bunal Supremo Se estima necesario. hacer - una minima

-precisién en orden a la distincién entre sistemas de acce-

so a la funcién publica y de provision de puestos de

trabajo. Nadie duda que, a través de los procedimientos
de acceso a la funcion publica, se trata de seleccionar,
.entre los:-aspirantes que concurran a la convocatoria. for-
mulada. por. la Administracién, a los que acrediten los

mayores méritos y capacidad. La identificacién de quie-

L

nes sean éstos se llevard a cabo mediante la realizacion .

de las operaciones previstas en-las Bases de la con-
vocatoria y, en este caso, con rigurosa observancia de
los principios constitucionales citados de |gualdad méri-
to y capacidad. Bien distinto es, en su opinion, el supues-
to de la provision de puestos de trabajo. En efecto, a
través de este procedimiento lo que se pretende es elegir
al funcionario mas indicado para desemperiar un deter-
minado puesto de trabajo. En este procedimiento es fun-
damental la determinacién de las caracteristicas del
puesto de trabajo, porque éstas van a ser las que definan

el sistema de eleccion. La distincién indicada esta expre-

samente recogida por la legislacion bésica de la funcién

publica —Ley 30/1984—, y asi como para la seleccion .
se reafirma la estricta aplicacion de los principios de
igualdad, mérito, capacidad y pubhmdad y se articulan
los procedlmlentos de concurso, oposicidén o concurso-o- .
posicion, para la provision se admiten los procedlmnentos

_ jde concurso y el de libre designacion.

Se debe entender, en relacién con el sxstema de pro-

" vision 'de puestos .de trabajo que la legislacién baésica

de la funcién publica, contenida en la Ley 3071984 vy
disposiciones complementarias, no cuestionada en este

- extremo por el Tribunal Constitucional, admite que se -

pueda realizar la provision de puestos de trabajo entre’
funcionarios a través del procedimiento de libre desig-
nacion. La Gnica exigencia que se formula para la uti-
lizacién de este procedimiento es que asi se determine

en la relacion de puestos de trabajo, en atencion a la

naturaleza de sus funciones. El sistema de libre desig-

-‘'nacién incorpora el méaximo posible de discrecionalidad,

puesto que la Administracién puede elegir con absoluta

libertad al funcionario que estime mas adecuado para

el desempeno del puesto, entre los que reunan las con- -
diciones ‘exigidas y concurran al llamamiento realizado -
por la Administracién. La determinacion de cuéles sean
los puestos que se pueden proveer por este procedi-
miento depende de las decisiones que en.cada momento
adopte la Administracién al-definir la relacién de puestos
de trabajo, o a través de las normas de caracter legal
o reglamentario que resulten necésarias, para respetar
las exigencias que se derlvan del pnncxplo de jerarqwa- -
normatlva :

Parece evidente, indica Ia parte, que eI grado de dis-
crecionalidad de que dispone la.Administracién para pro-
veer un puesto de trabajo es muy superior en el pro-
cedimiento de libre designacién que en el de terna, por-
que en éste el 6rgano competente ha de limitarse a

-elegir entre los tres de mayor puntuacién, mientras que
en el de libre designacion puede hacerlo entre todos -

los participantés. Esto no |mpl|ca que la Administracion’

desconozca la exigencia del principio del mérito, pero -
:también que la Administracion, para puestos de especial

responsabilidad o de caracter directivo, en atencién a
la naturaleza de sus funciones, pueda valorar aspectos
que hagan posible una seleccnon mas acertada.

Se detiene, a continuacién, enla evolucion del sistema .
de provisién- de puestos de trabajo. reservados a fun- .
cionarios de -Administracién Local con habilitacién de
caracter nacional. En el Reglamento de Funcionarios de-
Administracion Local de 1952 se regula, en sus arts.
193 y siguientes, el régimen de nombramientos en pro-
piedad.de estos funcionarios. Sus notas son: a) los nom-
bramientos se otorgardn por concurso convocado. por

la Direcci6n General de Administracién Local; b) lanorma.

determina los-méritos que se reconocen y la puntuacion-
que a cada uno se atribuye; c) las Corporaciones Locales-
se limitan a informar,” razonadamente, sobre la. impro-
cedencia del nombramiento de determinado concursan- .

te, o.sobre la conceptuacién y preferencia que le merez-.

can los demas; d) un tribunal calificador efectda el cé6m-
puto de los méritos; e) la Direccién General ellge a uno.
de los tres concursantes con mayor puntuacion..

Laley 7/1985, Reguladora de las Bases del Regimen
Local establece un nuevo sistema que, temendo encuen-
ta el desarrollo efectuado por el Real Decreto
1.174/1987, de-18 de septiembre, presenta las siguien-
tes caracteristicas:.a) los nombramientos se otorgaran
por la Administracién del Estado; b) el Ministerio para
las' Administraciones Publicas estableceré el baremo de

-méritos generales de preceptiva valoracion, cuya pun-
. tuacién alcanzara el 75 por 100 del total posible —30 .

puntos—, conforme al baremo correspondiente; c) {as
Corporaciones Locales pueden establecer «méritos espe-
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lelCOS» distintos a los recogidos en el baremo genera!
. con una valoracién de hasta el 25 por 100 del total
pos:b!e —7.60 puntos—; d} un tribunal, en el seno de

cada Corpoeracién, evaluara los méritos de los candidatos.
y formulard la propuesta de nombramiento. La corta:

experiencia sufrida con este procedimiento, -acredita que
el sistema ha sido utilizado por las Corporaciones. para
predeterminar el resultado del concurso, estableciendo
- para ello los més ingeniosos méritos. especificos.

El Proyecto de Ley de Presupuestos: Generales del

. Estado de 1992, incorporaba una Disposicion adicional -
octava que introduce una significativa modificacion en ™
el sistema que se caracteriza porque mantiene ‘el con-

curso, con reconocimiento de méritos generales y espe-

cificos;.como sistema normal de provision de puestos
de trabajo, pero establece ex novo que podran ser cubier-- .

tos mediante el sistema de libre designacion, puestos,
de traba;o reservados a funcionarios con habilitacién de
caracter nacional, de nivel. 30 de complemento de des-

tino, en atencién al carécter directivo de sus func;ones :

oa la especial responsabilidad.
Interesa destacar la plena aplicacién de los pnncnpsos

enunciados de buena fe y confianza legitima, a la actua--

cién de esta parte, que resuita acreditada con una sin-
tética descripcién ‘de antecedentes. Participa en el

afio 1983 en un concurso que se rige por unas Bases-ti-.

po, gue vienen siendo utilizadas por la’ Administracién
del Estado desde hace mas de treinta afios y cuya ade-
‘cuacién a Derecho ha sido proclamada por la Sala de
la Audiencia Territorial y por el Tribunal Supremo. Ningtin
concursante impugna estas Bases. Toma posesion del

puesto después de producida Ia Sentenc:a de la Audien-"

cia Territorial.
Conviene destacar que; en el supuesto concreto que

se plantea, es bien notoria la diferente posicién y actitud -

de las dos partes. La del recurrente pone de manifiesto

un peculiar sentido de’ la justicia y de la buena fe, pues
participa en el proceso de seleccién convocado por la

- Diputacién Provincial de La Corufia para proveer la plaza
de Oficial Mayor en 1982, acata sus Bases y cuando
la Corporac:on no le selecciona, con aplicacion de las
‘previsiones contenidas en las mismas, al elegiral 2.° de

- la terna, procede a. la impugnacion del resultado. Sin

embargo coetaneamente el mismo recurrente participa

en un concurso convocado por el Ministerio de Admi--
nistracién Territorial por Resolucién de 17 de abril de

1984, en el cual resulta nombrado Secretario de la Dipu-
- tacién Provincial de Lugo, por Orden de 10 de julio

de 1984. El recurrente —se. dice—, ha sido capaz de
estar cuestionando la recta aplicabilidad del sistema de
terna en el concurso convocado por la Excma. Diputacion -

Provincial de La Corufia, al mismo tiempo que se bene-
ficiaba de una desordenada utilizacion del mismo ‘sis-
tema, que permitié que fuese designado Secretarioc de
la Diputacion Provincial de Lugo snendo e! cuarto de
la terna. '

Es necesano sngmfscar las consecuencxas que se deri-
van del principio de los actos propios porque en este

supuesto existe una sustancial diferencia con el que fue’

objeto de andlisis en la Sentencia de - 9-de diciembre
- de 1 98?. En este caso, en efecto, el recurrente tuvo
un tramite de exposicién al puiblico de las Bases de la

convocatoria expresamente habilitado, durante el cual

‘podia haber cuestionado la legalidad ordinaria o cons-
titucional de las mismas,. posibilidad que no se daba,
con esta especificidad, en los concursos que se con-
vocaban por la Administracién Central. El recurrente, al
actuar contra sus propios actos, defendiendo unas posi-

ciones contrarias a las que inicialmente habfa asumido
al haber aceptado tacitamente las Bases de fa convo- -

catoria, manifiesta un comportamiento contradictorio

nada respetuoso con el principio de buena fe. Esta vul-

neracién resulta todavia més patente si se tienen en
cuenta los hechos relativos' a su nombramiento en la
Diputacién Provincial de Lugo. A

Terminaba solicitando que se desestime e! recurso.

9, El demandante de amparo, por escrito registrado

el 13 de enero de 1992, evacud el tramite de alega-

ciones, indicando gue no debe admitirse el personamien-

to de la Diputacion de La Corufia, porque el ejercicio .
- de acciones administrativas y judiciales es competencia
delPleno[art. 33.2j), delalLey 7/ 1985]. La cempetencia

es delegable, y parece que asi lo esta enla Comision
de Gobierno, pero no se prusba la existencia de la dele-
gacién y no corrésponde. al Presidente el ejercicio de
tales competencias. La copia presentada de la Resolu-
cién. del Presidente no se ~encuentra debrdamente
autenticada.

Tampoco se puede admitir la perSonac;en de don

~ Juan Pérez Rodriguez, pot carecer de interés, ni directo

ni legftimo, ya que, ante la apelacién del solicitante, hoy
de amparo,. don Juan Pérez Rodriguez cesd (a peticion

~ propia o.por decision de la Diputacién; no disciplinaria,

por supuesto) en su cargo de Oficial Mayor, y se le des- -
tiné a otro puesto en fa Diputacién. En el momento pre-
sente, ‘por lo tanto, aunque en su dia fue favorecido .

* con- el riombramiento, ya .no mantiene esa mssma
“condicién.

Por lo demés 1 rat;f;caba todo lo a!egado en ¥a demanda

- de solicitud de amparo.

~ 10. 'La Diputacién Provincial de La Corufia, en escri- g
to registrado el 15 de enero de 1992, formuld sus ale-

. gaciones argumentando que la plaza de Oficial Mayor .

de la Diputacién fue convocada mediante concurso publi-

- cado en el B.O.P. de 16 de septiembre de 1982. Efec-

tuada la convocatorra del concurso, las. peticiones de
los candidatos si iguieron el curso previsto en la normativa
entonces de aplicacion; de esta forma, el tribunal desig-
nado al efecto valoré los méritos de-los concursantes
y elabor6 la correspondiente terna; que despues de los
respectivos informes fue sometida a la Diputacién, que
finalmente selecciond a don Juan Pérez. En la terna con-
feccionada estaban incluidos el ahora recurrente’'y don

~ Juan Pérez, por este orden y. con una drferenc;a en la
" puntuaciéon de 0,10 puntos. '

Segin resulta de los antecedentes, e! recurrente en
amparo muestra su queja frente a la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de b de noviembre de 1990, asf como .

‘a la Sentencia de primera instancia y los actos admi-

nistrativos previos que residencié en la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa. El ‘motivo fundamental .en que
apoya su recurso es la presunta vulneracion de los dere-
chos fundamentales a la igualdad y al acceso a los cargos

. y funciones publicas en condiciones de igualdad.

El requisito de agotar la via judicial procedente viene

“siendo interprétado por el Tribunal Constitucional de for-

ma rigurosa, en atencién a la naturaleza del propio recur-
so de amparo. Por ello, cuando se intenta un recurso

- judicial improcedente o no atil para la satisfaccion de.

los dereches invocados, el Tribunal estima que el dies
a quo del computo del plazo es el de la notificacién
de la resolucion que constatala improcedencia del cauce -
procesal de recurso intentado. :

La cuestién planteada en esta sede const:tucxonal fue
manejada en el recurso contencioso-administrativo tra-
mitado en primera instancia ante la entonces Audiencia
Territorial de La Corufia. Pero el 4mbito. de la revision

jurisdiccional en segunda instancia resultaba manifies-

tamente incorrecto para suscitar tales cuestiones, por -
lo que debid haberse formulado el recurso de amparo

frente a la Sentencia de primera instancia. En efecto,
la cuestién suscitada inicialmente se’integra en lo que
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la L.J.C.A. denomina como cuestiones de personal al

servicio de la Administracion Publica; y frente a las Sen-
tencias que resuelvan este tipo de cuestiones el art 94.1,
a), LJ.C.A seiiala que no -cabe recurso de apelacidn.
De tal forma que la via judicial previa se agota con la.
Sentencia de primera instancia en esta clase de asuntos.

En nuestro caso se forzé el recurso de apelacién. Pero.

este recurso no era Util ni apto para invocar la presunta
lesién constitucional que ahora se ha suscitado ante el
Tribunal; el cauce procesal escogido constituye una
excepcion a la regla de la inapelabilidad de las Sentencias
recaidas en asuntos que versen sobre personal al servicio
de la Administracion, y posee un dmbito de conocimiento
limitado: el que versa sobre desviacién de poder, que
el entonces y -ahora recurrente Unicamente cifré en el
retraso en la resolucién del concurso. Por ello, el recurso

de apelacién suscitado era un cauce procesal manifies-

tamente incorrecto para que el ahora recurrente viera
satisfechas sus pretensiones. En atencién a estas con-
sideraciones se explica la queja del recurrente respecto
a que la -Sentencia del Tribunal Supremo no incorpora
la STC 193/1987; no tenia que incorporar ninguna refe-
rencia a las cuestiones suscitadas que no fuesen des-
viacién de poder o la formacidn del tribunal calificador,
como esta parte sostuvo en sus alegaciones ante el Tri-
bunal Supremo.

Se refiere, por otro lado, a la invocacién en. Ia via

judicial de los derechos fundamentales presuntamente
lesionados por la discutible relevancia constitucional del

problema para el propio recurrente y el consentimiento °

explicitado respecto a la constitucionalidad del- sistema
de terna. Sobre el recurrente pesa la carga de suscitar
su queja constitucional ante la jurisdiccion, para que ulte-
riormente pueda formar correctamente el recurso de.
amparo, cuyo objeto no debe suscitarse por vez primera
ante el Tribunal Constitucional: En el recurso conten-
cioso-administrativo seguido ante la entonces Audiencia
Territorial de La Coruiia el ahora recurrente muestra su
oposicién-a la Base ‘Quinta de la convocatoria, en la
que se sigue el sistema de terna (que conoce y acepta)
pero por un motivo determinado; segun indica, el sistema
empleado sélo era aplicable a la provisién de plazas de
Secretario, y no de Oficial Mayor. En ningiin momento
a lo largo de su demanda se indica: que la aplicacion
del sistema de terna contrarie algin derecho fundamen-
tal; se limita a centrar su fundamentacién juridica, en -
este punto, en relacién con un problema de estricta lega-
lidad, gque consiste Unicamente en determinar si es o
no aplicable al concurso para cubrir plaza de Oficial
Mayor el sistema de terna, pues sostiene que éste sdlo
es aplicable a'la provisién de plazas de Secretario. No
existe en la demanda queja alguna sobre la posible lesién
de un derecho fundamental como. consecuencia del
empleo del sistema de terna. En su escrito de conclu-
siones abunda en el mismo planteamiento. Incluso en

su escrito de alegaciones presentado ante el Tribunal

Supremo mantiene su inicial planteamiento del asunto.

- Solamente en la alegacion quinta, al hablar de la «in-
correcta aplicacion de la base quinta del concurso» for-
mula, por vez primera, una referencia. a la vulneracién

del art 23.2 de la Constitucion al no adjudicarse la plaza,
al primero de los propuestos en la terna. Bien es cierto, '

no obstante, que en el suplico de su escrito solicita la-
anulacion del nombramiento efectuado en favor de don
Juan Pérez «por ser ilegaln».

De todo ello resulta que la primera vez en la que
el recurrente en amparo suscita su queja por la presunta
lesiéon de un derecho fundamental es en su escrito de
alegaciones ante el Tribunal Supremo; con anterioridad
toda su oposicién estaba estrictamente referida a moti-
vos de legalidad ordinaria, sobre si es o no aplicable
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el sistema de terna a un determinado procedimiento. de

seleccién euando esté reservado a otro. Sucede, ademads,

“que cuando invoca por vez primera la presunta lesiéon

de ‘un derecho fundamental se encuentra, procesalmen-
te, en una fase inidénea para hacerlo. De donde resulta -
que el Tribunal Supremo no pudo resolver su queja, pues
la via procesal no era iddnea, y que ni en el recurso
de reposicién ni-en el recurso contencioso-administrativo
invocd derecho fundamental alguno. La conclusion, por
lo tanto, es que no invoco los derechos fundamentales
que ahora nos ocupan en la via judicial precedente, y_
que por ello no ha cumplido con un requisito esencial”
de admisibilidad del recurso, que en esta fase se torna .
en causa de desestimacion.

Ademas, su proplo comportamlento ilustra suﬁcuen—
temente respecto a cémo consintio en la aplicacién del
sistema de terna y como acert6 la Iegahdad del mismo.
Consintié las bases de la convocatoria, ‘en las que cons-
taba (base quinta) el empleo del sistema de terna para
proveer la plaza de Oficial Mayor. Conocia el sistema

a emplear, no impugn6 las bases, y muestra su oposicién

cuando no es seleccionado precisamente porque: el sis-
tema anunciado'de terna no era aplicable al supuesto.

_Es este un punto de referencia de interés, del-que difiere -

sustancialmente el presente recurso del resuelto por la
STC 193/1987, en la que el supuesto de hecho era
una convocatoria para proveer. plaza de Secretario, y

el recurrente desde el primer momento se alzé por

entender contrarlo el sistema de terna a los arts 14 -
y23.2CE .

‘Porltimo, la apllcamon delos pr|n0|plos que prohiben
ir contra los propios actos y que exigen que el ejercicio

de los derechos se realice conforme a las reglas de la

buena fé, imponen una modulacién relevante en la valo-
racion de la queja del recurrente. Cuando consta acre-

. ditado que el propio recurrente ocupa el puesto de Secre-
- tario General de la Diputacion Provincial de Lugo y que

para la selecc:on se empled, precnsamente el .sistema
deterna e . -

“11.  Por provndenCIa de 9 de dlClembre de 1993

'se sefial6 para deliberacién y votacion de la. presente

Sentencua eldia13 sngu:ente

1. Fundamentos jm‘l’dicos

-

1. El objeto del presente recurso de amparo COhSISte
en determinar si los Acuerdos de la Diputacion Provincial

‘de La Corufia sobre nombramiento de Oficial Mayor han

vulnerado los derechos fundamentales del recurrente
reconocidos en los arts. 14y 23.2 de la Constitucion.
Para una delimitacién precisa del objeto; tarea ésta nece-

- saria incluso para resolver los ébices procesales plan--

teados por las partes en sus alegaciones, debe recor-
darse que el primero de los Acuerdos impugnados resol-
vié el concurso convocado para la provisién de la plaza
de Oficial Mayor, otorgando dicha plaza a don Juan Pérez
Rodriguez, que habia obtenido la segunda ‘mejor pun-
tuacion en el concurso, en el cual el hoy recurrente obtu-
vo la primera, limitandose el segundo Acuerdo -deses-
timar. el récurso administrativo formulado - contra el
anterior. Nos encontramos, pues, ante el supuesto del
art. 43 siendo las Sentenmas posteriores mera expresion
del agotamlento de la via judicial.

2. Laprimera cuestion de caracter prevno a dllumdar
es la de la capacidad para personarse en este proceso’
que el recurrente niega a la Corporacién Provincial men- -
cionada. Tal objecién se funda, en sintesis, en que no
ha mediado Acuerdo del Pleno, sino Resolucion del Pre-
sidente no debidamente autenticada.
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Es indudable que la intervencién en el proceso judicial

previo y este amparo constitucional de las Administra-
ciones Publicas debe someterse al régimen legal propio

de capacidad y postulaciéon de las mismas y que no,

es irrelevante, en tal sentido, que el ejercicio de acciones
judiciales sea acordado por el 6rgano legalmente com-
petente, en cuanto con ello se viene a exigir que tal

decision venga adoptada por quien pueda expresar véli-
damente la voluntad de la Corporacion titular de los dere-

chos e intereses en juego. Mas el recurrente reprocha
la falta de acuerdo del érgano que tiene reservada la
competencia para «ejercer acciones», lo- que es bien dis-
tinto a personarse y ejercer la defensa judicial frente

a acciones formuladas por otros, especialmente frente -

a Acuerdos tomados por el érgano competente; este
dltimo es casualmente el caso enjuiciado, en que la per-
sonacién de la Diputacién obedece a Résolucién de su

\PreSIdente a los efectos de alegaciones y defensa, en

esta via constitucional, frente a la accién ‘ejercida por
el recurrente. Como, ademés, el Presidente ostenta la
representacion legal de la Corporacién [art. 34.1 b) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
de Régimen Local] y ha actuado cumpliendo los requi-
sitos de postulacién, nada cabe objetar a su personacién.
‘Seria dudoso, en todo caso, que en ello hubiera defecto
insubsanable, dada la facultad legal para ejercitar

acciones . judiciales per se por razones de urgencia

[art. 34.1 h) de la Ley 7/1985 cntada] como la peren-
toriedad del plazo para la personacién, por lo que, en

" ningln supuesto, seria procedente la lnadmlsmn que eI
recurrente interesaba.

No se aprecia, por otro lado, defecto de autenticacién

que ponga en duda la veracidad de la Resolucion del
Presidente que acordaba su mtervencuon en este pro-
ceso. : )
3 La segunda cuestion procesal afecta a la legl-
timacién de don Juan Pérez Rodriguez, de quien dice

el recurrente que, aunque en su dia fue favorecido por
el. nombramiento, ‘hoy ya no mantiene esa condicién. .

Sin embargo, a los efectos de resolver esta cuestion
en sede constitucional, debe recordarse que los arts.
47.1 y 51.2 de.la LOTC permiten la personacién en
este proceso de amparo de quienes hubiesen sido parte
en el proceso judicial previo, cualidad indiscutida res-
pecto.del Sr. Perez Rodriguez, por lo.que, sin necesidad

1

no cabria negar el caracter suficiente de la invocacién

previa ante el Tribunal Supremo y de la idoneidad del
del momento de formulacion del recurso de amparo que

" espero a la resolucion de dicho Tribunal.

Este Tribunal viene reiterando que no cabe la pro-
longacion artificiosa del plazo para recurrir en amparo
mediante la interposicién de-recursos manifiestamente
improcedentes, carentes de prevision o viabilidad legal
o absolutamente inidéneos para remediar la vulneracion
constitucional aducida. Tal reproche no puede hacerse
en este caso a qmen al amparo de la Ley y de acuerdo
con la instruccion de recursos del érgano judicial a quo,
interpone un recurso ordinario ante 6rgano superior
como el de apelacién en el orden contencmso—admlnls-.
trativo, cuyo objeto limitado, segin el art. 94.2 a) de

~ la LJ.C.A. en la redaccion entonces aplicable, no ha-sido

de estudiar si ello es requisito de legitimacién o de otra -

clase y su afectacion: por circunstancias sobrevenidas,

debe entenderse .infundada la objecién.al respecto for-

mulada por el demandante de amparo.

‘4. Como cuestiones de adm13|bllldad en sentido
propio, suscitadas por la-Diputacién Provincial, hay que
-examinar ahora las de extemporaneidad y falta de invo-
cacién de los derechos fundamentales en juego en la
via judicial precedente. La argumentacion de la parte
al respecto es compleja, por-lo que debemos exponer,

de forma sucinta, su fundamentacion. Esta consiste, en

- esencia, en que el recurso de apelacién ante el Tribunal
-Supremo no era apto, en el caso, para invocar la lesién
constitucional ahora suscitada, pues en cuestiones de
‘personal el art. 94.1 ¢) LJ.C.A. lo limita a los que versen
sobre desviacién de poder, y resulta, ademas, que sélo
en el escrito de alegaciones ante el Tribunal Supremo

. invocé por vez primera tal lesién, en fase inidénea para

hacerlo. Por ello, debidé acudir en-amparo tras la Sen-

tencia de instancia y haber aducido en esa primera fase o

la vulneracioh de derechos fundamentales. S

Es obvio que, de considerarse adecuado o, al menos,
no manifiestamente improcedente el recurso de apela-
cidén que se interpuso ante el Tribunal Supremo, que-
darian sin fundamento los obstaculos formulados, pues

- obstaculo para que el recurrente plantee y el Tribunal

Supremo resuelva sobre el acto causante de.la lesidn,

_ de -forma tal que- hubiera podido anular dicho acta,
“haciendo desaparecer el objeto de este amparo.

- Por otro lado, la limitacién legal sefialada no puede
entenderse en el sentido de impedir que se alegue y
resuelva por €l Tribunal Supremo sobre la significacién .
constitucional del supuesto planteado, como haocurrido. .

- De ahi que ha de entenderse cumplido el requisito ex
“art. 44.1) LOTC y cumplido el plazo ex art. 44 2 dela

mlsma Ley.

5. Entrando en el examen de fondo de Ia cuestlon

- debatida, debe destacarse que ninguno de los compa-

recidos pone en duda la veracidad de los hechos esen-
ciales que fundamentan la demanda de amparo. Tales

‘hechos consisten en que el Pleno de la Corporacién Pro-

vincial, en el Acuerdo impugnado, hizo suya la propuesta
de una denominada Comisién Informativa de Personal
que, alterando el orden de la terna segun la seleccién
llevada a efecto por el Tribunal examinador, propuso

‘en_primer término al ¢andidato puntuado en segundo

lugar por el Tribunal (5.33 puntos, con sé6lo 0.10 de
diferencia frente al recurrente que obtuvo 5.43). El bare-.
mo objetivo de puntuacién era el establecido en el Regla-

- .mento de 30 de mayo de 1952.

Es cierto que el presente caso. presenta similitudes
con el resuslto por la STC 193/1987 que examind, des-

- de la perspectiva constutucnonal el procedimiento pre-

visto para la provisién de plazas de Secretarios de Cor-

' poraciones Locales, en un supuesto en que el baremo

objetivo de puntuacion era también el aqui aplicado: Se
entendié alli vulnerado el derecho de.acceso en con-
diciones de igualdad a la funcién publica.en la medida

‘en que el sistema dé provision de_la plaza permitié al

poder publico alli interviniente alterar, a su voluntad, el
cnterlo establecido objetivamente de acuerdo con el
baremo de méritos fijado con caracter previo'y general

. Se sostuvo en tal Sentencia. que la relacién reciproca
-entre los arts. 23.2 y 103.3 C.E. impone que en la reso-

lucién de los procedimientos de seleccion para ocupar-
un puesto integrado en la funcién publica, los érganos
y autoridades competentes deben guiarse exclusivamen-
te por los criterios de mérito y capacidad, sin que puedan
exigir requisito o COﬂdlClon que no sea referlble a tales

. cntenos

6. No obstarite lo anterlor eI presente supuesto pre—
senta diferencias relevantes respecto al de la- STC
193/1987 y la doctrina alli sostenida ha sido matizada
por este Tribunal, a todo lo cual debe hacerse referencia
necesariamente ahora. '

De una parte, segiin hemos adelantado existen dife-
rencias relevantes en las premisas facticas, y asi, en el
presente caso la Corporacion autora del acto aplico por
analogla el procedimiento previsto para la prowsnon de -
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plaza de Secretarios, mas no se trataba‘de la cobertura
de tal puesto, sino del de Oficial Mayor, bien que entre
Secretarios de Administracion Local. Las divergencias
mas radicales entre este caso y-el de la STC 193/1987
estriban, sin embargo, en otros extremos, cuya signi-
ficacion es més clara una vez precisado que la Corpo-
racién intento objetivar el sistema aplicando por analogia
el previsto por el ordenamlento vngente para otros
supuestos.

Una de tales dwergencnas radlcales se centra en que
en el sistema para provisién de plazas enjuiciado por
la STC 193/1987 los méritos o la capacidad de los

candidatos se hacfan depender, en su determinacién y
valoracion, con exclusividad del baremo reglamentario

mientras que en el presente caso las bases del concurso

expresamente preveian que, de entre los mejores.pun-

tuados segun tal baremo, la Corporacion seleccionaria
de entre la terna, segun la informacion que le fuera faci-
litada sobre la idoneidad de los seleccionados para- el
puesto a cubrir. No se sometié el concurso, pues, de
forma exclusiva al baremo mencionado, haciéndose
depender la seleccion del criterio-de «idoneidad» para
el puesto, sobre lo que luego habra de volverse para
enjuiciarlo desde la perspectiva constitucional. :

La segunda de las dlvergenmas anunciadas consiste,
cabalmente, en la motivacién de:los Acuerdos aqui
impugnados sobre la seleccion del candidato. En este
sentido, el Acuerdo del Pleno de la Diputacién Provineial
de 24 de septiembre de 1983, de un lado, indicaba
en sus antecedentes que «la propuesta.en terna se ha
formulado en base a las puntuaciones que se determinan
en-el Escalafén de Secretarios de primera categoria...
obtenidos en aplicacion de la Tabla de valoracién de
méritos a que se refiere el art." 195 del Reglamento de
Funcionarios de Administracién Local,.en sus términos
vigentes ..
transcurndo desde la fecha de publicacion del ‘Escalafdn,
hasta el dia de tramitacién de presentacidn de instancias

'y que, hecho esto, la-excelentisima Diputacion resolverad
adjudicando la plaza a favor del concursante de la terna -

que estime mas idéneo para el cargo, teniendo en cuen-
ta, a este objeto, las condiciones personales que en cada
uno concurren, de los tres presentados por el tribunal,

y que se deducen de sus respectivas documentacionesn.

_En relacion con este segundo inciso de los antecedentes
del Acuerdo, debe recordarse que la propuesta del tri-

bunal de 23 de marzo de 1983, decia elevar «la siguiente
terna de concursantes mejor calificados, para que la Cor-
poracidn Provincial resuelva.este concurso seleccionan-
do, de entre los tres que comprende, a aquél que con-
sidere con mayor adecuacién e idoneidad para ocupar
el cargo de:Oficial Mayor ..., todo ello de conformidad

'y en cumplimiento de lo establecido en Ias Bases de

la Convocatorla del concurson.

'Elio pone de manifiesto, por lo pronto que el organo :

técnico no valor6 la adecuacion e idoneidad para el cargo
y que la Corporacién realizé tal valoracion segtin las con-

dicionés personales que se deducen de las documen— _

taciones obrantes en el expediente.
Fruto de tales premisas fue el contenido del Acuerdo

que forzosamente hemos de transcribir también: «Se dis- .

pone: Adjudicar la plaza de Oficial Mayor, con destino
en la Diputacion Provincial de la Corufia, al concursante
Don Juan Pérez Rodriguez, por estimar que es el que
retne las mejores condiciones para el cargo, teniendo

‘en cuenta su idoneidad, experiencia profesional y capa-

citacién en materias como: Personal, Urbanismo, Orga-
nizacion y Métodos, Ordenacion del Territorio, Estructura
Orgéanica de Corporaciones Locales, y ademds, como
aparece acreditado en las diversas certificaciones apor-
tadas en justificacién de su curriculum vitae, tales como

.. mas aquéllos correspondientes al tiempo =
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participacién en cursos, desempefio de cargos y plazas,
asi como el hecho de haber desarrollado su labor pro-
fesional en- el territorio de-la Comunidad Auténoman.

Nada de ello ocurria en la STC 193/1987, donde
inmotivadamente se selecciond al Gltimo puntuado de
los aspirantes cuando su vanracron solo Io era por tal
puntuacion.

Por dltimo, hay que mencuonar que mientras el
recurrente en el caso de la STC 193/1987 siempre se
alz6 contra el sistema y su aplicacion, en el presente
supuesto el recurrente no solo se aquiet6 hasta la frus-
tracion de sus aspiraciones sino-que, en otro concurso
ldent:co se sometié a |gual s:stema y se beneficié del
mismo.

" El presente caso retine, pues la peculiaridad del mar-
gen de discrecionalidad reservado por’el drgano com-
petente para apreciar la idoneidad, en torno a lo cual

hemos de recordar pronunciamientos del Tribunal que,

" matizando la doctrina de la SFC 193/1987, puede escla--

recer .el tratamiento constntucnonal que merece esa
pecullarldad

- 1. Es convemente recordar de prmmplo que cuando

" se invocan simultaneamente los arts 14 y 23.2 CE las

supuestas violaciones de aquél quedan subsumidas en
las més concretas de éste, salvo que la discriminacion

-impugnada concierna a alguno de los criterios explici-
" tamente proscritos en-él art. 14 (SSTC. 50/19886,
- 84/1987,27/1991y 217/1992), salvedad que no con-

curre en este supuesto, por lo que debemos centrar el
analisisen elart. 23.2 CE. - _
- Dicho precepto, segun hemps dlChO en la STC

293/1993, al reconocer a los ciudadanos el derecho

‘a acceder en condiciones de.igualdad a los cargos y

funciones publicas con los requisitos' que sefalen:las
Leyes, «no confiere un derecho sustantivo a desemperiar
funciones.determinadas (SSTC 50/1986. y 200/1991),

. sino que garantiza a los ciudadanos una situaciénjuridica -

de .igualdad en el acceso a las funciones publicas» vy,

.como antes recordabamos, «interpretado sistemética-
- mente con el segundo inciso del art. 103.3 C.E., impone

la obligacion de no exigir para el acceso -a la funcion
publica requisito o condicién alguna que no sea referible
a los principios de mento 'y capacidad» (fundamento j jun—
dico 4.°).

- Aun mds, como la STC 293/ 1993 adv:erte «el pre-
cepto actia no- sélo ‘en el momento del acceso a la
funcién publica, sino también durante la vigencia de la
relacion funcionarial y, por tanto, es aplicable a los actos
relativos a la provision de puestos de trabajo (SSTC'
75/1 983, 15/1988y 47/1989)». Sin'embargo, «es dife-
rente el rigor e intensidad con que operan los principios.
de mérito y capacidad segun se trate del inicial ingreso

~ enla funcion publica o del ulterior desarrollo o promocién

de la propia carrera administrativa, pues en el supuesto
de provisién de puestos de trabajo entre personas que
va han accedido a la funcién pulblica y, por ende, acre-
ditado los requisitos de mérito y capacidad, cabe tener
en cuenta otros criterios distintos enderezados a lograr

- una mayor eficacia en la organizacion y prestacion de

los servicios publicos o a satisfacer otros bienes cons-
titucionalmente protegldos (SSTC 192/1991 y
200/1991)».

Tal doctrina explica que, en relacién con un supuesto
de adscripcion con libre discrecionalidad del 6rgano com-
petente, la STC 293/1993 citada dijera que no puede
reprocharse la falta de. algin sistema objetivo de pro-
visién como el concurso (o la libre designacion alli men-
cnonada) pues «en nuestro ordenamiento no existe un

s6lo sistema o procedimiento para la provisién de pues- -

tos de trabajo entre funcionarios, ni existe tampoco
homogeneidad entre las situaciones de permanencia y
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estabilidad correspondientes a los diverso puestos», de
forma que «para la provision de-los puestos de trabajo
las Administraciones disponen de un cierto margen de
actuacionn, sujeto a los limites juridicos generales y con-

cretos, entre ellos eI delano arbltrarledad (Fundamento ,

juridico 5.°).
En .ese supuesto, por ultlmo se nego la eX|sten0|a

" de violacién del art. 23.2 C.E. al no deducirse de IOS»

datos obrantes que la provision del puesto se haya guia-
do por:acepciones o pretericiones individuales, produ-
ciéndose en definitiva una reserva explicita o encubierta

. de funciones ptblicas ad personam constitucionalmente

prohibida, pues el perfil profesional de algunos puestos
de trabajo requeria ciertas cualidades subjetivas, cono-
cimientos o una especial dedicacién que pueden ser valo-
rados en la seleccidén de| candldato |doneo para desem-

-pefiarlos.

.8. Con estas premisas, es obhgado examinar sken
‘la provisién del puesto aqui discutido, entre personas
‘que ya ostentaban la cualidad de’ funcionarios ‘y, por
ello, acreditados su mérito y capacidad, se tuvieron en
cuenta-otros criterios constitucionaimente validos, como

son los dirigidos a lograr una mayor eficacia en la orga-
nizacién y prestacion de l0s servicios o a satisfacer otros

_ bienes constitucionalmente protegidos; al mismo tiempo

habrd de contrastarse si medié alguna arbitrariedad de
la Corporacién, que se reservé un'margen de calificacion

de la idoneidad, si ha habido- alguna acepcion o pre- '

tericion o si el perfil del puesto exigia conocimientos

u otras cualidades subjetivas que se tuvieran en cuenta.

Los datos de la estabilidad y funciones del puesto habran

'de ser igualmente -ponderados, -pues es evidente que
‘las diferencias al respecto pueden justificar sistemas de

provisién con mayor margen de -discrecionalidad aun,

.como-el de la denominada libre designacién.- Sélo con

este examen complejo cabria contar con fundamentos

para apreciar o rechazar la alegada vulneracnon ex art.’
"23.2 C E.

9. La pnmera cuestson a analizar es si estamos ante
un proceso para’la provision de puesto de trabajo entre
personas que ya ostentaban la cualidad de funcionarios

y que, por ello, tenian acreditados su mérito y capacidad,
y si.en ese proceso se han tenido en cuenta otros criterios
constitucionalmente valldos distintos a los de méritos
y capacidad. .

Del primer dato no hay. duda alguna sobre el hecho.
‘de que se trataba de un concurso para la provision de
_plaza entre quienes reunian ya la cualidad de funcio--

harios y, en concreto, de Secretanos de Admmnstracnon

‘Local de 1.2 Categoria.

En segundo’ lugar, debe destacarse que eI Acuerdo

'resolvnendo el concurso tuvo en cuenta, de .un lado, los.
criterios resultantes del art. 195 del Reglamento de Fun-
‘cionarios de Administracién Local antes vigente y, de
_otro, los que especifica sobre idoneidad, experiencia y

capacitacion del- nombrado en determinadas materias.
Sobre la validez constitucional de los primeros ninguna
objecion se ha formulado, por lo que, parece que habria
que analizar exclusivamente los segundos, de forma
especial si esté justificado su caracter prevalente o deci

sivo, para ello, sin embargo, es:de interés un anahsns
vcomparatlvo con los criterios ex art. 195 citado. -

- Este articulo preveia como méritos, en esencia, ser
D:plomado en Administracion Local, ef tlempo de ser-
vicios prestados, la’ permanencia en plaza mas de cinco

afos, el ingreso por oposicién y haber superado.otras

oposiciones u obtenido otros titulos académicos o pro-

fesionales y la superacién de cursos de perfecciona-
miento.

chhos criterios estan referldos a conocimientos. Y
experiencias generales; por ello, pensando en lograr una .
mayor eficacia en la organizacion o prestacion de ser-
vicios vélidamente podian adoptarse como se hizo en
el caso, otros criterios sobre conocimientos especificos

.y experiencias concretas en materias relacionadas con

la actividad a desarrollar en el puesto, tales eomo- per-
sonal, urbanismo y organizacion, que aseguran aquel
Iogro constltucmnalmente vélido.

10.. Hay' que anahzar ahora, no la validez general

" de los criterios adoptados y seguidos, sino si en su apli-

cacién medié alguna arbitrariedad, la acepcion -o pre-
tericién de persona alguna o si, por el contrario, el perfil
del puesto exigia conocimientos o cualidades que real-
mente se tuviera en cuenta al decidir. Ello viene obligado
porque si se combinan criterios objetivos preestablecidos
en norma de caricter general (las del art. 195), con
otros sefalados ad hoc para un proceso de seleccién

- .concreto, puede existir la'sospecha de que el perfil dise-

fiado y aplicado responde a un sujeto determmado y

- sea irrepetible fuera de él.

No es . este ditimo . el caso los cntenos especificos

'tenldos en cuenta eran plenamente alcanzables por ¢ual-

quiera de fos aspirantes que hubiéra tenido ‘los cono-
cimientos y experiencias en las materias indicadas, dque

- el acuerdo impugnado reconoce en el -nombrado. El

Acuerdo, por otro lado, obedece a la existencia de
medios acreditativos de la veracidad-de esos conoci-
mientos y experiencias. Ningln atisbo de arbltrérledad

acepcion o preterlcmn se aprecia, _por tanto.

Finalmente, hada se opone a que ello ocurriera con’
una plaza verosimilmente de caracter permanente, pues.
no hay desproporcuon entre este dato y el margen dado

" a los criterios de idoneidad aphcados que no se ven' .

desfavorecidos, sino todo lo contrario, por la prolonga-
cion en el ejercicio de las funciones del puesto. Con

- ello queda excluido el riesgo que resultaria de proveer

por mera confianza o afinidad, no por idoneidad objetiva,
un puesto al servicio de Corporacién, Alto Cargo o per-
sonal directivo para un perlodo superior, sin embargo,
al mandato de tal corporacidn, cargo o personal. Cuando
se da la idoneidad objetiva, nada' se opone a que la
vinculacién con el puesto del seleccionado sea perma-
nente, tan permanente como el puesto o el contenido

~ funcional del mismo lo sean;, ya que, naturalmente, podria

variar por modificaciones ‘organicas o funcionales véli-
damente adoptadas por la Admmlstrac:on competente

11. Los argumentos -antenores, en _smtesns, nos

“enfrentan-aun supuesto en que se trataba de la provisién

de un puesto entre personas con méritos y capacidad
ya acreditados, provisidn en la que razonada y razona-
blemente se tuvieron en cuenta otros criterics consti-

".’tucnonalmente véalidos, ‘que intentaban garantizar la’

mejor adecuacion al puesto del seleccionado por sus
conocimientos especificos y experiencias concretas en
materias relacionadas con la actividad a realizar en el
puesto No medi6 en ello arbitrariedad, acepcién ni pre-
tericion, sino que se exigian conocimientos y cualidades

-del sujeto que el seleccionado reunia. En ello consistia’

su idoneidad concreta, por lo que no se aprecia;, en este
supuesto, vulneracién del art. 23 2 C E, debiendo deses—

' tlmarse el amparo.

FALLO.

En atencién a todo o expuesto el Tnbunal ‘Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD. QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DELA NACION EspafioLa,
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‘Hadecidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publlquese esta Sentenma en el «Boletln Of|c1a| del
Estado»

Dada en Madnd a trece de d|C|embre de mil' nove-

cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-

vo-Ferrer.—~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Vicente Gimeno Sendra—Rafael de. Mendizabal

Allende.—Pedro Cruz,ViIlaIén.——Fi'rma»do y rubricado.

Sala Segunda. Sentencia 366/1993, de 13
“de diciembre de 1993. Recurso de ampa-
ro 443/1991. Contra Sentencia de la Audien-
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~cia Provincial de Madrid, confirmando en ape-
-lacién la del Juzgado de lo Penal nim. 13"
de esa misma ciudad, sobre. delito contra la -

salud publica. Supuesta vulneracion del dere-
- cho ala tutela judicial efectiva: irregularidades
procesales no causantes de. mdefens:on

-La Sala Segunda del Tribunal Constltucmnal com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzéalez Campos y
don Carles Viver Pl-Sunyer Maglstrados ha pronunc:ado

o EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo. num 443/91 mterpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Sofia Pereda
Gll en nombre y representacion de don Fernando Maria
San Roman Teran, asistido del Letrado Dr. don Luis Rodri-
guez Ramos, contra la Sentencia de la Seccién Sexta

.de la Audiencia Provincial de Madrid, de 17 de diciembre.
de 1990, que confirma en apelacion la Sentencia dictada“
por el Juzgado de lo Penal nim. 13 de Madrid, el 11
de abril de 1990, en causa sobre delito contra la salud

publica. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido

Ponente el Magistrado don José Gabaldén Lopez quien

expresa el parecer de la Sala.

'I. Antecedentes

" 1..-Dona Sofia Pereda G|l Procuradora de Ios Trl-..

bunales en nombre y representacién de don Fernando
San Roméan Teran, mediante escrito que tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal -el dia 22 de
febrero de 1991, interpuso recurso de amparo contra
la- Sentéencia de la Secciéon Sexta.de la Audiencia Pro-

vincial de Madrid, de 17 de diciembre de 1990, en el
rollo de apelacién penal nim. 24/90 dimanante del pro- -

cedimiento abreviado nim. 46/90 sobre delito contra
la salud publica.

2. lLa demanda se basa, en smteS|s enlos SIgwentes
hechos:

a) Por Sentencia del Juzgado de Io Penal nim. 13
-de los de Madrid, de 11 de abril de 1990, el solici-
tante de -amparo, y don Gerardo Martin Morales fueron
condenados como autores de un delitc contra la salud
publica, a la pena de dos afios, cuatro meses y-un
dia de prision menor, accesorias legales, y multa de

un milldn de pesetas con cien dias de arresto sus-
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tltutorlo en caso de impago, y al pago de las costas”
procesales.

b)- Contra la citada Sentenma los condenados for-
mularon-recurso de apelacion. Por Auto, de 7 de noviem-
bre de 1990, de la Seccién Sexta de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, se denegaron las pruebas propuestas
por los recurrentes, y se estimo procedente la celebra---
cién de vista publica con arreglo al art. 795, nim. 6,
de la L.E.Crim. La mencionada Seccion dictd Sentenma
el 17 de diciembre de 1990 desestimando el recurso
de apelacion, sin haber celebrado la vista. -

c) Por Real Decreto 486/1991, de b de abnl (BOE
de 11 de abril), se'indulté. al recurrente en amparo un
afio y tres meses de la pena privativa de libertad.impues-

"ta, a condicién de que satisfaciera la multa en el plazo

de dos meses desde_la publicacion del Real Decreto,

.y a que no_ volviera a cometer délito durante el tnempo

de. normal cumphmlento de la condena.

3 Aduce el demandante de amparo que al dictar
la Sentencia de apelacion sin celebracién de la vista

- oral, que habia considerado ella misma procedente, la -

Seccion Sexta de la Audiencia”Provincial -de Madrid ha

~ lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva, sin que

en ningun caso pueda producirse indefension (art. 24.1
C.E.). y el derecho a un proceso con todas las: garantlas .
(art. 24.2C.E). - - :

En virtud de Io expuesto suphca que .se dicte Sen-
tencia otorgando el amparo y declarando la nulidad de

‘la Sentencia recurrida, ordenando que las actuaciones

de las que dimana se retrotraigan al momento anterior
al del “sefialamiento de deliberacién y fallo y que, en

. su lugar, se sefale dia y hora para la celebracmn de
“lavista oral Y publlca de Ia apelac:on

4, Medlante prowdenma de 3 de Junlo de 1991,

" la Seccién Tercera de este Tribunal acordé conceder

al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo
de diez dias para que formul_aran las alegaciones que
estimaran pertinentes en relacion con la posible carencia

" manifiesta de contenido constitucional de la demanda

[art. 50.1 ¢) LOTC]. Formuladas las alegaciones por la

- parte recurrente el 21 de junio de 1991, afirmando el.

contenido constitucional de la demanda, y por el Mi-
nisterio Fiscal el 14. de junio de 1991, negando dicho
contenido, la Seccidn Tercera acordd, por providencia

- de 16 de septiembre de 1991, admitir a trdmite. la’ |

demanda de amparo e interesar de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid la remisién.de las actuaciones judiciales
correspondlentes al.rollo de apelacién nim. 24/90, en
el que recayd la Sentencia de 17 de diciembre de 1990
y requerirle asimismo para que emplazase previamente
a los que hubieran sido parte en la via judicial para que

“en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este’ .

proceso constitucional, .con exclusién de quienes qui--

_sieran coadyuvar con el recurrenté o formular cualquier

impugnacion y les hubiera ya transcurrido el plazo que ,
la LOTC establece para recurrir. :

5. Medlante escrito presentado el 11 de octubre

- de 1991, doia Maria Jesus Gonzélez Diez, Procuradora-
-de los Trlbunales se persond en nombre de don Gerardo

Martih Morales adhiriéndose al recurso de amparo.
Mediante provndenma de 25 de noviembre de 1991,
la.Seccién acusé recibo a la Section Sexta de la Audien-
cia Provincial de Madrid de las actuaciones remitidas
y acordd no tener por personado a don Gerardo Martin

‘Morales ya que habiendo resultado condenado, junta-.

mente ¢on el demandante de amparo, en la Sentencia
de 11 de abril de 1990 por el Juzgado de lo Penal
nim. 13 de Madrid le habia transcurrido con exceso
el plazo de veinte dias que para recurrir en amparo esta-



