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diciembre de 1993. Recurso de amparo

- 2.045/1992. Contra Auto del Juzgado de lo

‘Social num. 4 de Allcante desestimatorio del

recurso de reposicion contra otro auto que

tuvo por desistida a esta parte de la demanda
de despido por incomparecencia a.los actos

‘de juicio oral. Supuesta vulneracién del dere-

cho a la tutela judicial efectiva: indefension
- debida a falta de dlllgenCIa deI actor.

La Sala anera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre="

sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal

Allende y don ‘Pedro Cruz Vlllalon Maglstradds ha

pronunCIado ,
-~ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente B
L  SENTENCIA | |

Enel recurso de amparo ndm. 2. 045/92; 'interbuesto
por el Procurador de los Tribunales don Enrique Sorribes

Torra en nombre y representacion de don José Miguel
Puig Viudas, asistido del Letrado don Isidro Royo Donate

contra el Auto del Juzgado de lo Social nim. 4 de Ali- -

cante, de 4 de julio de 1992, desestimatorio del recurso
‘de reposicién contra otro Auto de 22 de abril de 1992.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y la Entidad «Banco
de la Exportacion, S.A.»; representada por el Procurador
de los Tribunales don 'José Luis Ferrer Recuero, asistido
del Letrado don Carlos Garcia de la Calle, y ha sido Ponen-

te don Vicente Glmeno Sendra qmen expresa el parecer

de la: Sala

I Antecedentes o

-dia 30 de julio de 1992, el Procurador de los Tribunales
don Ennque Sorribes Torra interpuso, en nombre y repre-

sentacién de don José Miguel Puig Viudas, recurso de '

amparo contra el Auto de 4 de julio de 1992, resolutorio
del recurso de reposicion interpuesto contra otro Auto

de 22 de abril de 1992 que tuvo por desistida a esta

parte de la demanda de desp|do por mcomparecencna
a Ios actos de juicio oral. e , ,

-2, Constltuyen la base factlca de la demanda los
siguientes antecedentes de hecho

-a) Con fecha de 27 de febrero de 1992 el ahora
recurrente en amparo, representado por el Letrado que

suscribe este recurso, presentd.demanda en reclamacion. -

por despido contra el «Banco de Ia ExportaCIon S. A»
y Fondo de Garantia Salarial.

Admitida a ‘tramite se sefialé para los actos de con-
ciliacién y juicio la audiencia del dia 22 de abril de 1992
a Ias once y cinco horas de su maiana. o

- b) Enlafecha sefialada parala celebracion-del juicio
‘no comparecio el Letrado que ostentaba la represen-
tacion legal y defensa del actor por stbita enfermedad.

Tampoco lo hizo el interesado, porque no estaba prevista -

su_ asistencia por haberlo convenldo asi con su Letrado
y representante. -

¢} Ese mismo dia el Juzgado de lo Somal nam. 4
de Alicante dict6 Auto teniéndole por desistido de la
demanda de despido, ordenando archlvar el proced|-
miento sin Mas tramite.

d) Con fecha 23 de abril (al dia sngu1ente) el Letrado
cursé telegrama comumcando al Juzgado de lo Social

Sala Primera. Sentencia 373/1993, de 13de =

1. Por escrito que tuvo.entrada en este Tribunal eI N

nam. 4 la causa de la ma5|stenC|a y.que ello se justificaria
documentalmente en breve, fo que hizo presentando
escrito el dia 24 de abril y adjuntando certificado médico
oficial que especificaba el ‘cuadro clinico. sufrido, asi .
como dia y hora, con recomendacion de reposo absoluto
de veinticuatro-cuarenta y ocho horas, iniciandose la
enfermedad a las nueve horas de la maiiana del dia
22 de abril de 1992,
~e) El'mismo dia de la presentacuon del escnto el -
Juzgado de lo Social dicté providencia acordando estar
a lo resueito en el -Auto de 22 de abril de 1992.
f) Contra la providencia y Auto interpuso la actora
recurso de reposicion, -que fue desestimado por Auto

- de 4 de julio de 1992, mantemendo las resoluciones

anterlores

3. El recurrente imputa a las resolucnones recurndas

: vulneramon del art. 24.1 C.E. que reconoce el-derecho

a la tutela judicial efectiva, en cuanto realiza una inter-

- pretacion rigorista y formal del art. 83 de la Ley de Pro-

cedimiento Laboral, -cercenando el pronunciamiento
sobre el fondo del asunto. Alega, en primer, lugar, que

" la. mterpretacnon judicial, segtn la cual la. justificacién

ha de ser previa al dia sefialado para el juicio es rigurosa,

- de acuerdo con el art. 323.6 de la Ley de Enjuiciamjento
Civil (aplicable en virtud de la Disposicidn adicional’ pri-

mera de la Ley de Procedimiento Laboral), que establece
que la vista podréa suspénderse por enfermedad del Abo-
gado de la parte que pidiese la suspensiéon haciéndolo
con cuarenta y ocho horas dé antelacion «a no-ser que
la enfermedad. hubiera. sobrevenido después de ese
periodo», pues [a diligencia empleada en justificar la ina-
sistencia fue la mayor y la Unica posible, al cursar al -
dia siguiente un telegrama y presentar un dia después
escrito adjuntando certificado médico. oficial. Aduce, en

- segundo lugar, que la ratificacion o adveracion del cer-
tificado médico exigida por el Juzgado no es imputable

a él, toda vez que su omision no constituye defecto algu-
no, y en cualquier caso es perfectamente subsanable,.
correspondiendo al 6rgano judicial abrir-el tramite para -
ello. Como argumento complementario aduce que deter-
minadas manifestaciones realizadas en instancia no fue-

ron objeto de contraste, esto es, que no tuvo la opor-

tunidad de desvirtuarlas. Finalmente, evoca la Sentencia
de este Tribunal de 31 de enero de 1989, reproduciendo
varios argumentos de la misma que considera aplicables
al supuesto enjuiciado. Por todo ello solicita de ‘este Tri-

- bunal.que anule las resoluc_lo_nes judiciales impugnadas - .
'y se reconozca su derecho a que no se tenga por-desis--

tido en la demanda de déspido interpuesta y a que se
retrotraigan las actuacuones a Ia fase procesal corres—

. pondlente

4. Por prowdenma de 1 de diciembre de 1992 Ia

:Secmon Segunda de la Sala acord6 conceder, segin

lo dispuesto en el art..50.3 de la LOTC, un plazo de.

_ diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo

para presentar alegaciones en relacion con la posible
causa de inadmision de falta de agotamiento de los recur-
sos utilizables dentro de la via judicial [art.44.1 a) LOTC].
El Ministerio Fiscal afirma en sus alegaciones que, puesto
que la vigente Ley de Procedimiento Laboral no prevé

_recurso de suplicacion contra los Autos que desestima-

ron un recurso de reposicion, no concurre la indicada
causa de inadmisién. Por su parte, el representante del -
solicitante de amparo hace idéntica observacién, apo-
yandose en la reciente doctrina de los Tnbunaies Supe-
riores de Justicia. '

5. Recibidos los precedentes escrito‘s, la Seccidn,
mediante providencia de 22 de marzo de 1993, acordé

_tenerlos por recibidos, admitir a trdmite la demanda, y
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requerir al Juzgado de lo Social nim. 4 de Alicante la
remisién del testimonio de los autos; asimismo, acordé
interesar el emplazamiento de quienes fueron parte en

el procedimiento para su comparecencia, en el plazo -

de dlez dias, en este proceso constitucional.

6. - Medlante prowdenCIa de 24 de mayo de 1993,
la Seccion Segunda tuvo por recibidas las actuaciones,
por personado y parte en nombre y representacion del

«Banco de la Exportacién, S.A», al Procurador de los’

Tribunales St. Ferrer Recuero; asi mismo se dio vista
de todas las actuaciones del presente recurso de amparo
por un plazo comuin de veinte dias al Ministerio Fiscal
y a los Procuradores Sres. Sorribes Torra y Ferrer Recue-
ro, para presentar dentro.de dicho término las ale-
gaCIones :

7. El Ministerio F|sca| en eI escrito de alegac:ones
presentado el 17 de junio de 1993, interesa de este
Tribunal la estimacion del amparo solicitado. Tras expo-

ner sumariamente los hechos y recordar la doctrina de

este Tribunal aplicable al caso, sefiala que el argumento,

- esgrimido por el Juez, relativo a la posible comparécencia. .
‘subsidiaria del demandante no posee gran entidad. Fun-

damentalmente por cuanto .desde el primer momento

. la. demanda laboral se formulé por el Letrado don Isidro . -
‘Royo Donate que actué en nombre y representacion del -

actor. Habiéndose optado por esta postulacion, preten-
der, como hace el Auto recurrido, que en acto procesal

- tan esencial como la vista oral de un proceso laboral,
- hubiere sido sustituido el Letrado por el actor, parece
-una afirmacién hasta’ temeraria y comprometedora para

gog)el derecho de defensa v asnstencna Ietrada (art 24.2
A juicio del Mmlsteno Flscal alguna mayor entldad
posee el segundo de los argumentos empleados por el

Auto recurrido en-amparo. Cierto es que la enfermedad -

del Letrado Sr. Royo aparece certificada como iniciada
a las 9 a.m. del dia 22, el mismo dia para el que habia
sido fijada la vista oral, cuya hora de comienzo lo era
para las once'y cinco horas. Una actividad diligente por

- parte del Letrado enfermo quizas hubiera podido, tele-
fénicamente o por.via de intermediario, haber hecho
llegar al Juzgado su estado de enfermedad para mteresar
la suspension del acto de la vista, ‘

Pero a la luz de. la doctrina de' la STC 9/1993 taI
exigencia de diligencia hay que ponerla en relacién con
el cuadro de enfermedad padecido, bronquitis espastica,

con.reposo indicado, y el resto de cireunstancias, que -
parecen acomodarse a las razones examinadas por la .

STC 9/1993 y que no han considerado el resto :de los

_argumentos del Auto en pro de la no suspension.

Todo ello lleva al Ministerio Fiscal, desde un criterio

de estricta proporcionalidad, a entender que la discutible . -

ausencia de diligencia del Letrado -no puede justificar
el que, acreditada a posteriori su enfermedad, el Juzgado
no hubiera debido decidir la revocacmn del Auto de desis-
tlmlento y archivo.

En este mismo sentido de subsanamon debe enten-
derse la exigencia del Auto de la ratificacion del cer-
tificado médico por el que lo firmé, ratificacion que pudo
y debid interesar, si lo consideré esencial o tenia dudas,
el propio Juzgado garante siempre del derecho a Ia tutela

“judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

_ Finalmente, el Auto tampoco actta proporcmnalmen-
te cuando, aun resaltando su dificultad probatoria reco-

.noce valor a las declaraciones, obrantes en actas nota-

riales, de testigos claramente vinculados a la entidad

demandada, que, por cierto, tampoco habian sido rati-

ficadas_ judicialmente, como eXIge el Auto para el cer-
tificado médico.

La conclusiéon que alcanza el Fiscal es que el Auto
recurrido no ha interpretado proporcionalmente las razo-
nes ofrecidas por el Letrado incomparecido al acto de
la-vista oral, ni, a la vista de la documentacién aportada,

- rectificado su decisién de tener por desistido a la parte

actora cuya mcomparecencna por enfermedad al acto
de la vista oral se justifico debidamente.
Es por ello, en el contexto de la doctrina del Tribunal

_Constitucional, que, a juicio del Ministerio Fiscal, el Auto

recurrido ha vulnerado el art. 24.1 C.E.

8 La representamon procesal del «Banco de la

“Exportacién, S.A.», presento su escrito de alegaciones

openiéndose a la estimacién del amparo solicitado; por
entender que no ha habido vulneracién alguna del dere-
cho a la tutela judicial efectiva. A su juicio, el Letrado

~ de la parte actora incurre en-el error de no comparecer

al acto del juicio el dia sefialado por creer que era otro
dia. El «Banco de la Exportacién, S.A.», no.acepté el

ofrecimiento que le hizo el Letrado de solicitar un nuevo

sefialamiento porque entendié que constituye una ver-
dadera componenda y, por ende, un fraude procesal,

‘lo que desencadend toda la actividad procesal del
~demandante tendente a maquillar esta negligencia. La

actuacion del Juzgado de lo Social nim. 4. de Alicante

- no pudo ser méas ajustada a Derecho, pues al estar sefia-
lado el juicio para las once y cinco horas del dia 22

de abril de 1992, despues de haber-esperado infruc-
tuosamente toda la mafana (al igual que esta parte)
sin recibir ninguna notificacion por parte .del Letrado,
del actor, o de cualquier otra persona, que motivara la
suspension del juicio, tuvo que dictar el Auto de 22
de aburil, por cuya virtud tenfa a la parte actora por desis-
tida. De otra parte, afirma que el recurrente en amparo
invoca el art. 323.6 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
como Unica via de escape de su error, porque el érgano
judicial -se ajustd correctamente al art. 83.2 de la Ley
de Procedimiento. Laboral. Pero tal precepto tampoco

" resulta aplicable porque las leyes han de ser aplicadas

de acuerdo a la realidad social del tiempo en que vivimos
y si en estos momentos existen unos medios de comu-~
nicacion tan eficaces como .el teléfono o el fax, no se
entiende como el recurrente no hizo uso de ellos el dia

que estaba sefialada la vista'a fin de que el Juzgado

no tuviera-al recurrente por desistido. No se debe olvidar
que la «presunta» enfermedad acaece a las nueve horas
dela mafiana del dia 22 de abril y el juicio est4 sefialado
para las once y cinco horas del mismo .dia, es decir

" dos horas mas tarde. Las méaximas de la experiencia
-0 usos forenses indican. que cualquier Letrado- al que

se le presenta un problema, sea el que fuere llama por

“teléfono o solicita que -alguien llame en su .nombre.

Por lo demas, la tesis del recurrente de que entre
Letrado y su patrocmado se habia acordado que este

‘no asistiera al juicio es un argumento que-no_es de

recibo, porque tratdndose de un proceso por despido.

- la incomparecencia del cliente del Sr. Royo podia dar

lugar a que se le tuviera por confeso en las posiciones

. que se -le formularon en el acto del juicio. El Letrado
‘estaba confundido y hubiera confundido ademas a su

cliente en cuanto al dia del seiialamiento.
Concluye su escrito sefialando que las causas de sus-
pensién al ser taxativas y excepcionales, han de quedar

“plenamente justificadas por quien las alega (no siendo-

este el supuesto), pues en otro caso se podian utilizar
para subsanar errores profesionales que-tienen mayor
cabida en el ambito de la legalidad ordinaria, y espe-
cialmente en el de los seguros de responsablhdad c:vul

- profesional.

9. El recurrente en amparo mediante escnto pre-
sentado el 17 de junio de 1993 dio cumplimiento al
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tramite co'nferido' remitiendOSe a las alegaciones con-
~ tenidas en su demanda de amparo.
10 Por prov1den0|a de 9 de d|C|embre de’ 1993

se sefiald el siguiente dia 13 del mismo mes y afo para
la dehberacnon 'y votacion de la. presente Sentenma

il Fundamentos juridicos -

1. Elntcleo de la cuestién planteada en el presente
recurso- de amparo reside en determinar si las resolu-
ciones judiciales lmpugnadas —sendos Autos del Juz-

‘gado de lo Social nim. 4 de Alicante de 22 de abril

y.4 julio de 1992—, al tener por desistido al actor que
no comparecié a juicio el dia sefalado por razén de
enfermedad alegada a posteriori, han lesionado el dere-
cho a la tutela judicial  efectiva garantizado en- el

art. 24.1 C.E. Se argumenta que se ha impedido obtener -

‘una resolucion sobre el fondo del asunto debido a una
interpretacion enervante y formalista del art. 83 de la

Ley de Procedimiento Laboral. Entiende el recurrente

que la jUStIfIC&CIOf‘I previa al dia sefialado para la vista
oral es rigurosa, conforme al art. 323 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, en cuyo apartado sexto establece que

la vista podra suspenderse por enfermedad del Abogado

de la parte que pidiera la suspension-haciéndolo con
cuarenta y ocho horas de antelacién «a no ser que la
enfermedad hublere sobrevenido después de este perio-
do»..

El Mmlsteno Fiscal, si bieh aprecia una falta de dili-

gencia -por- parte del Letrado enfermo al no poner en
conocimiento del Juzgado su estado mérbido por algin
medio de comunicacion; insta el otorgamiento del ampa-
-ro solicitado desde un criterio de estricta proporciona-
lidad, al no haber -interpretado los Autos impugnados
proporcwnalmente las razones alegadas por el Letrado
_para la incomparecencia, esto es, el cuadro de ‘enfer-
medad padecido, que pudo ser enervante de la ausenCIa
de dlhgenma en la comunicacion.

2. Parael correcto epjuiciamiento consﬂtucnonal de
la actuacion del érgano judicial se hace obligada una
referencia a la norma procesal cuya rigida interpretacién

ha sido denunciada por el recurrente. Esta norma es

‘el art. 83 de la vigente Ley de Procedimiento’ Laboral
(1990), que en su apartado-primero permite suspender
_la celebracién de los actos de conciliacién y juicio, a

peticién de ambas partes o por motivos justificados, sufi- -
cientemente acreditados a juicio del Magistrado, sefia- |

landose en tal caso una nueva fecha para la celebracion
dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha de

suspensién. Lo que aqui mas interesa es 'su apartado -

segundo, segun el cual, si el actor citado en forma, no
compareciese ni alegase justa causa que motive la sus-
pension  del juicio, se Ie tendra por desistido en su
demanda.

La jurisprudencia constltucmnal ha enmarcado esta
“medida en la funcionalidad de «asegurar la celeridad
del procedimiento particularmente exigible en los pro-
‘cesos de despido» (STC 31/1990) al tiempo que ha
sostenido una interpretacion flexible y espiritualista del
precepto, mas allad de la letra de las normas, que favo-
rezca el ejercicio de la accién y la continuacién del pro-
ceso, garantizando la efectividad de los principios de
“defensa y contradiccién. En este sentido se ha sefialado
que el precepto: configura una mera presuncion de desis-
" timiento tacito fundado en la incomparecencia.del actor
en la fecha fijada. A partir de tal ausencia se deduce

una voluntad de abandonc de la pretension, eh el que .

no hay manifestacion o decision expresa de retirarse
del proceso sino Unicamente una presuncién de aban-
done de la pretensidn ejercitada. Presuncién que puede
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ser destruida por el interesado mediante actos o pruebas
que muestren-inequivocamente su voluntad de continuar.

- el proceso; de tal manera que no cabra presumir el desis-

timiento .cuando el demandante manifieste claramente

~ su decisién de continuar el proceso o de oponerse

a la conclusién del mismo (SSTC 21/1989 9/1993

y218/1993).

En todo caso, al’ 6rgano judicial corresponde aprecnar
la concurrencia de circunstancias imposibilitantes de la
comparecencia del actor para acordar la suspension del
juicio. La mera alegacién de la causa o motivos justi-
ficados no basta, ni conlleva ipso iure la suspension del.
juicio. Esta decisién se ha de adoptar «en funcion de
circunstancias concretas probadas e idéneas para jus-
tlflcar la suspensién» (STC 9/1 993) '

3. De las actuaciones judlmales tenidas a la vista -
resulta que ni el actor ni el Letrado que ostentaba su
representacién legal acudieron a la vista del juicio oral
sefalado para las oncey cinco horas del dia 22 de abril,
sea, en un caso, porque se habia acordado su. no asis-
tencia, sea, en otro, por razén de enfermedad, sin que
alegasen en ese momento causa justificativa alguna de -

~ su incomparecencia. Al dia siguiente (23 de abril) el Juz-

gado de lo Social nim. 4 de Alicante recibi6 un telegrama.
por el que se ponia en su conocimiento que la incom-
parecencia del dia anterior fue debida a la subita enfer-
medad del Letrado del -actor, lo que se justificé docu-
mentalmente un dia mas tarde (24 de abril) presentando
certificado médico oficial: En el.-mismo se especifica que
el Letrado, don Isidfo Royo sufria cuadro respiratorio’
agudo por bronqums espastica, recomendando reposo
absoluto 'de veinticuatro a cuarenta y ocho horas, ini-
cidandose el dia 22 de abril a las nueve horas de la mana-
na. El . Juez, el mismo dia de la incomparecencia, tuvo .
a éste’ por desistido mediante Auto de 22 de abril
de 1992; que fue ratificado por otro Auto postenor de
4 de julio, tras desestimar el recurso de reposgmon lnter- :
puesto por el Letrado.

" De los antecedentes expuestos se desprende que la
condicion establecida por el art. 83.2 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral de 1990 para poder acceder a la
suspension de la celebraci6n de los actos de conciliacion
y juicios sefialados, en .concreto, la alegacion de justa
causa, no fue cumpluda por ‘la parte, que hasta el dia
siguiente no envia un-telegrama, tratando asi de cum-

_plimentar lo exigido por la norma:

Para determinar si hubo una vulneracuon del derecho
a la tutela judicial, al tener por desistido al demandante
por tal hecho, se hace necesario examinar si, atendiendo
a la causa justlflcatlva alegada para la no asistencia a
juicio, la comunicacion previa de la causa impeditiva
constituia una exigencia formalista del requxsno de la

: puesta en conocumlento del juzgador

4, No es p03|ble olvidar que no todas las mterpre-
taciones del art. 83.2 de la Ley de Procedimiento Laboral
se cohonestan con lo establecido en el art. 24 C.E. Este

"Tribunal ha reaccionado frente a rigidas interpretaciones

de este requisito, permitiendo la subsanacion del vicio
antes de proceder a la ruptura del proceso, singular-
mente en aquellos casos en que se trata de un acon-

“tecimiento imprevisible.-En este sentido cabe citar Ias

SSTC 21/1989,9/1993y218/1993.

Tal circunstancia ha sido alegada tanto p0r el soli-
citante de amparo, que invoca la STC 21/1989, como
por el Ministerio Fiscal, que. afirma que la exigencia de -

- tal diligencia (la’ previa puesta en conocimiento deél juz-

gador) ha de ponerse en relacién con el cuadro clinico
sufrido por el Letrado que parece acomodarse a Ias razo-
nes examlnadas por la. STC 9/1 993 ' .
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Sin embargo ni existen las analogias que presume
el recurrente -en la STC 21/1989, ni la cnrcunstanma
“de la imprevisibilidad reviste en este caso el mismo carac-
ter que en el resuelto por el otro pronunciamiento, por
‘lo que no cabe una aplicacién extensiva de la doctrina
contenida en aquéllas Sentencias. Reparese en que en

la STC 21/1989 el Juzgado tuvo conocimiento previo

de la |mp03|b|I|dad fisica de actuar, en la que se encon-
trabala actora, ‘mediante la comparecencia de su Letrado
al acto procesal lo que impide tachar de extemporanea

la presentaciéon al dia siguiente de la justificacion de

"laincomparecencia, esto es del certificado médico oficial.

De otra parte, la STC9/1993 estima el recurso de ampa- -

ro'porque el actor, que habia ¢comparecido en el proceso
por si mismo, sin Procurador ni Abogado, no podia razo-

“nablemente poner en conocimiento del Juez el hecho
de su inasistencia al quedar ingresado nueve horas antes

en el servicio de urgenCIas aquejado de un cohco mtes—
tinal agudo.

Las circunstancias habndas en el presente ‘caso no -

permiten apreciar, a falta de comunicacion previa, y bien
que pueda tratarse de un acaecimiento imprevisible, la
' capacidad obstativa o parahzante de la actividad normal
concurrente en el caso anterior. La afeccion respiratoria
pademda por el Letrado en el dia de autos no entrafiaba
- una especial gravedad. que le |mp|d|era transmitir por

cualquier medio de comunicacién, incluso telefénico,
~ ‘como correctamente admite el Juzgado de instancia en
el Auto impugnado, el motivo de su inasistencia. No

estamos ante: cwcunstancnas excepcionales de las que
solo -cupiera su.comunicacién después de superado el

' “incidente. En atencién a ello, el Letrado, puesto que . -~

ostentaba la representacion y defensa del actor, quedaba
obligado a comunicar con antelacién a la celebracion

del juicio la causa de su mcomparecencua para que se -

"+ pudiera acordar ia suspension. Al no haberse hecho asi,
- se incumpli6 el requisito establecido en el art. 83.2 de
la Ley de Procedimiento Laboral, sin que sea de apli-
cacion él invocado art. 323, apartado 6.° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, pues no existe Iaguna Iegal en la

-regulacién de este aspecto de la comunicacion previa .

que tenga que ser cubierta por el referido precepto de

la Ley supletoria. Siendo indudable la. exigencia que se -

deduce del art. 83.2 de la Ley de Procedimiento Laboral
no puede hacerse uso de esa norma procesal de la Ley

_ de Enjmcnamlento Civil que solo supletoriamente entra -

en juego. ,
En efecto, la norma procesal Iaboral exige, como pre-

supuesto para la posible suspensién de la- celebracién.

de los actos de conciliacion y juicio senalados el aviso

previo. De la incomparecencia sin aviso previo se deduce -

“una voluntad de abandono de la accion o pretension.
Asi, el aviso previo se convierte en una exigencia procesal

- cuyo cumplimiento, salvo en circunstancias imposibili--
- tantes, deviene ineludible, sin que pueda dejarse su cum- .

plimiento al arbitrio de las partes, pues se trata de un

requisito de orden publico, por lo que escapa al poder

de decision de las partes. La consecuencia, que se anuda
a la incomparecencia sin aviso previo, a saber, el tener
por desistido, es-una sancién proporcionada a la garantia

de obtener un proceso sin dilaciones indebidas y al-dere--

cho a la tutela judicial efectiva de la contraparte, sin
que pueda subsanarse un vicio de esta naturaleza porque

se sactrificaria la regularidad y el buen funcmnamlento ’

~ del proceso.

" Lo expuesto basta para rechazar la |mputacmn del
formahsmo dirigido contra las resoluciones dictadas por
el érgano jurisdiccional, que tuvieron por desistida a la
parte actora a causa de la falta de comunicacién previa

~de la causa impeditiva de la asistencia al juicio, pues,

en defmmva la finalizacién anormal del proceso se ha
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debido a la falta de diligencia de la parte y no del 6r-

‘gano judicial, lo que excluye una vuineracion del

art. 24.1 CEE.
FALLO

En atencién a todo lo expuesto el Tribunal Cons—

) tItUCIOHEI’ POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA
"~ Ha decidido :

Desestlmar el recurso. de amparo mterpuesto por don

“José Miguel Puig Viudas. :

Pubhquese esta Sentenma en el «Boletm OfICIa| del
Estadon. . co

‘Dada en Madrid a t.rece de d'iciémb're de mil' noveé-

“cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-

ral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende v Pedro Cruz Vlllalon —Firmado y rubncado

Sala Primera. Sentencia 374/1993, de 13 de
. -diciembre de 1993. Recurso de amparo
..3.186/1992. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo acordando inadmitir
recurso de casacion interpuesto contra Sen-
" tencia dictada por la Audiencia Provincial de
Barcelona .en apelacién de autos de menor
. cuantia. Supuesta vulneracion del derecho a
' la tutela judicial efectiva: inadmisién motivada
- del 'Irecurso de casac:on mtentado Voto par—
. ticular ’ v

La Sala Primera del Tribunal Co’nstituci'onal compues--
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz .Vlllalon Maglstrados ha
pronuncnado :

EN NOMBRE DEI__ REY .
la siguiente o ' o
- | SENTENCIA |

En el recurso de amparo ntm. 3. 186/92, mterpuesto

por el Procurador de los Tribunales don Gumersindo Luis
Garcia Fernandez en nombre y representacion de la mer-

. cantil Cementos Collet S.A., asistida del Letrado don Joan

Prat y Rubi, solicitando la declaracion de nulidad del
Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 12
de noviembre de 1992, que acuerda inadmitir el recurso

" de casacion interpuesto contra la Sentencia dictada por
“la Audiencia Provincial de. Barcelona (Seccién Decimo-

tercera) en el rolia de apelacién nim. 188/91 de autos

_.de menor cuantia. Ha comparecido el Ministerio Fiscal

y ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra quuen expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardla
el 19 de diciembre de 1992y registrado en este Tribunal

“el 21 de diciembre siguiente, se interpuso récurso de

amparo contra ei referido Auto de la Sala anera del



