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FASCICULO SEGUNDO

lll. Otras disposiciones

CORTES GENERALES

1743  RESOLUCION de 28 de diciembre de 1993, del Presidente
del Congreso de los Diputados, por la que se dispone la
publicacién de la Resolucion aprobada por la Comision
mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en
su sesion del dia 2 de diciembre de 1993, en relacion con
la mocidn de ese Alto Tribunal, derivada de la actividad
fiscalizadora sobre fustificacion y control de subvenciones
concedidas con cargo a los Presupuestos Generales del -
Estado. '

La Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunai de Cuentas,
en su sesidn del dia 2 de diciembre de 1993, a la vista de los comentarios,
consideraciones ¥ recomendaciones formuladas por ese Alto Tribunal en
la mocién derivada de la actividad fiscalizadora sobre justificacién y control
de subvenciones concedidas con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado,

ACUERDA

1% Requerir al Gobierno para que adopte las siguientes medidas:

a) Identificar y, como consecuencia, rectificar las normas reguladoras
de subvenciones publicas que incumplen alguno o algunos de los requisitos
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de obligado cumplimiento’ contenidos en los mencionades preceptos 81
¥ 82 del TRLGP.

b) Regular, por el Ministerio de Economia ¥ Hacienda, la forma de
acreditacién del cumplimiento de las obligaciones fiscales y con la Segu-
ridad Social, de mode general, habida cuenta de la dudosa vigencia de
la O.M. de 28—4-86. :

¢) Estabiecer, con caricter general, medios ¥ procédimientos que per-
mitan mejorar ¥ asegurar la justificacién, tanto de las condiciones o requi-
sitos exigidos para la concesién de las subvenciones, como de la aplicacién
efectiva de éstas a los fines para los que se concedieron.

d) Ampliar los mecanismos de control de subvenciones; a este efecto,
debe pensarse en la necesidad de intensificar el control de las mencionadas
justificaciones, por parte de los propios 6rganos gestores concedentes de
las subvenciones. La IGAE, como complemento de su actividad actual en
materia de control de subvenciocnes piiblicas, podria contrastar la actuacién
controladora, de los citades organos gestores. Lo mismo cabe decir del
Tribunal de Cuentas que, en uso de sus atribuciones puede, ademds, ins-
peccionar +in situ la realidad de la actividad o gasto subvencionado.

e) Regular los casos y forma en que es obligada una formal «rendicién
de cuentas» por parte de los perceptores de subvenciones, & partir de
determinados voliimenes de gasto o actividad subvencionada y en funcién
dela entidad del perceptor.

f) Analizar ¥ en su easo, rectificar actuaciones piiblicas que puedan
encubrir casos de subvenciones ¥ que, al seguir un distinto procedimiento,
pueden vulnerar la normativa general aplicable a éstas.

g) Ampliar los sistemas y medios dedicados al seguimiento y control
de las subvenciones, en el Ambito de los érganos gestores.

2. Instar al Gobierno a proceder de acuerdo con el resto de las Admi-
nistraciones Pidblicas, al estdablecimiento de Acuerdos o Convenios ten-
dentes a evitar concurrencia de ayudas de distinto origen en unos mismos
destinataries y a la colaberacién mutua en el seguimiento y control de
subvenciones.

Palacio del Congresc de los Diputados, 2 de diciembre de 1993.—El
Presidente, Néstor Padrén Delgado.—El Secretario primero, Diego Jordano
Salinas,

MOCION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DERIVADA DE LA ACTIVI-

DAD FISCALIZADORA SOBRE JUSTIFICACION Y CONTROL DE SUB-

VENCIONES CONCEDIDAS CON CARGO A LOS PRESUPUESTOS
GENERALES DEL ESTADO

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en ejercicio de la facultad que le
confieren los articulos 12 y 14 de la Ley Organica 2/1082, de 12 de mayo
(LLOTCu) y 28.6 de 1a Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento de
este Tribunal (LFTCu) ha aprobado en su sesion del dia 20 de julio de
1993 y tiene el honor de elevar a las Cortes Generales la siguiente

MOCION

Proponiendo las medidas, a su juicio, conducentes a la mejora de los
procedimientos de justificacién y control de las subvenciones concedidas
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

I

En el desarrcllo de las fiscalizaciones especiales sobre subvenciones
y ayudas piiblicas, incluidas en el Informe anual del Tribunal de Cuentas
de los idltimos ejercicios, se han puesto de manifiesto una serie de defi-
ciencias en los procedimientos de concesitn, justificacién y control de
las mismas, de las que se han hecho eco las correspondientes resoluciones
de la Comisién Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas, apro-
badas por los Plenos del Congreso-y del Senado.

En las relativas a los ejercicios 1985, 1986, 1987 y 1988 se contienen

requerimientos al Gobierno para que adopte medidas en orden a la mejora
de diversos aspectos de la gestién de gasto piblico de subvenciones. No
obstante, el seguimiento y control por la Administracién de las ayudas
concedidas y la justificacién y rendicién de cuentas por los perceptores
continiia presentando serias deficiencias, cuya causa hay que buscar fre-
cuentemente en la dificil interpretacién y armonizaciéon de ciertos pre-
ceptos legales y otras veces en la ausencia de normas reglamentarias,

Las modificaciones introducidas en el texto refundido de la Ley General
Presupuestaria (TRLGP) por la Ley 31/1690, de 27 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1991, que dic nueva redaccién a
los articulos 81 y 82 y los agrupd en una Seccién bajo 1a nibrica «Ayudas
y Subvenciones Piblicass, en coherencia con 108 requerimientos formu-
lados, han supuesto un avance en la objetivacién de los procesos de adju-

¢ dicacién y en la definici6n de los deberes y responsabilidades de los bene-
ficiarios. No puede decirse lo mismo en relacién al proceso de seguimiente
y control posterior al pago de la subvencidn, al existir una falta de armonia
entre la nueva redaccién de los articulos 81 y 82 del TRLGP y el 140
¥ siguientes del mismo cuerpo legal y sus normas de desarrollo. En la
actualidad el incumplimiento de la normativa sobre subvenciones puede
dar lugar a la iniciacién de cuatro procedimientos distintos, ademéas del
penal {art. 350 CP), entre los cuales existen no pocas interferencias y
cierta confusion, a saber:

Procedimiento administrative sancionador (art. 82 TRLGP), a tramitar
«conforme a lo dispuesto en el capitule JI del titulo VI de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativor (actualmente derogado) ciiya resolucién es
recurrible en via administrativa y, en iiltimo extremo, ante la jurisdiccién
contencioso—administrativa.

Procedimiento administrative de reintegro (art. 81.9 TRLGP y O.M.
de 10 de mayo de 1888), cuya resolucion es recurrible en via econdmi-
co—administrativa.

Procedimiento administrativo de responsabilidad contable (art. 141.1.f)
del TRLGP y R.D. T00/1988), cuyo conocimiento puede recabar en cualquier .
momento el Tribunal de Cuentas, ante el cual es recurrible en todo caso
1a resolucién que se dicte.

Procedimiento ante 1a jurisdiccién contable, haya precedido o no expe-
diente administrativo (arts. 49 y siguientes LFTCu y 144 TRLGP).

En todo caso, no pugde considerarse que, con la inclusién en la Ley
General Presupuestaria de la indicada Seccién, se haya recorrido toda
la andadura legislativa que demanda la importancia de esta modalidad
de gasto. Del mismo modo que la legislacion del Patrimonio del Estado
y de la contratacién piiblica, inicialmente integradas en las leyes de Admi-
nistracién y Contabilidad, se desmembraron en leyes especificas, 1a relativa
a subvenciones y ayudas ptiblicas exige en la actualidad y cada vez mds
insistentemente un tratamiento diferenciado tanto por su importancia
cuantitativa y cualitativa, como por tratarse de un tipo singular de gasto
dentro de una Ley que en la actualidad, con sélo esta excepcién, lo que
contiene scn las normas comunes de gestion financiera. En tanto esta
meta no se aleance con la aprobacién de una Ley General de Subvenciones,
como ya se ha hecho en otros paises europeos, los problemas planteados
sdlo podrin atenuarse con una armonizacién y un adecuado desarrollo
reglamentario de los preceptos legales vigentes, que den respuesta a las
dudas de interpretacion y a la ausencia de normas antes sefialadas.

De la importancia de la cuestidon da idea la cuantia de los créditos
destinados a estos fines, cuya gestién se extiende a 1a casi totalidad de
los Departamentes ministeriales y Organismos auténomos. Sélo en el Pre-
supuesto de! Estado las dotaciones de los capitulos IV «Transferencias
corrientess y VIl «Transferencias de capital» se han elevado en el ejerci-
cio 1993 a 8,66 billones de pesetas, es decir, un 61 por 100 de los créditos
totales. Aun depurada esta cifra de las transferencias entre subsectores,
a otras Administraciones Piiblicas porparticipacién en ingresos del Estado
y & la Comunidad Europea, su importe, aproximadamente 1,44 billones
de pesetas, sigue siendo ektraordinariamente elevado.

1|

La rendicion de cuentas supone la remisién al Tribunal, para su censura,
de «las cuentas legalmente establecidas», sacompaiiadas de todos los docu-
mentos justificativos de las correspondientes partidass (arts. 34 y 36 de
la LFTCu). Cuentas y justificantes de las partidas son, pues, los dos pilares
o elementos de la rendicién, entendiendo por cuentas los estados contables
€n que se resumen las operaciones realizadas, y por justificantes o cuentas
justificativas los documentos acreditativos de la aplicacién dada a los fon-
dos. A las primeras se refiere este apartado II y el IlI de esta mocitn,
¥ a los segundos, el apartado IV.

La rendicién de cuentas al Tribunal por los perceptores de subvenciones
viene establecida en la LFTCu y en el TRLGP. Ahora bien, en la primera
no se establece distincién entre las diversas clases de perceptores; por
el contrario, en los articulos 123.2 y 128.d) del TRLGP, unicamente se
atribuye la condicién de cuentadantes a los perceptores de subvenciones
corrientes. La remision que la LFTCu hace, en su articulo 34.3 +in fines,
s la obligacién de rendir «as cuentag que la Ley estableces y el cardcter
de slex posterior del texto refundido, parece que debe levar a la conclusién
de que sdlo a los perceptores a que se refiere este iltimo alcanza el deber
de rendicién; ello no obstante, seria recomendable salvar esta posible dis-
cordancia por via de una modificacién legislativa, o al menos, clarificar
la situacién con un desarrollo reglamentario adecuado, que al mismo tiem-
po precisara el aicance de la expresién ssubvenciones cofrientess. Enten-
dida ésta en su significado presupuestario, como opuesta a «subvenciones
de capitals, no parece que deba ser considerada como un criterio razonable
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de delimitacion del expresado deber de rendicién de cuentas. A los per-
ceptores «familiass, tales comeo becarios, indigentes, etc., no es razonable
exigirles la elaboracién de cuentas por las subvenciones que reciben. Por
el contrario, ciertas empresas receptoras de transferencias de capital para
mejora de su estructura productiva o financiera quedarian inexplicable-
mente excluidas de rendirlas. En todo caso, del hecho de que determinados
perceptores de subvenciones queden excluidos de la obligacién de rendir
cuentas s6lo se deriva que en ésta, como en cualquier otra modalidad
de gasto, tal obligacién, a falta de previsién legal expresa, recaerd, exclu-
sivamente, sobre el organo gestor de los créditos y no sobre el destinatario.

Las fiscalizaciones realizadas por el Tribunal a partir de estas premisas
legales ponen de manifiesto un generalizado incumplimiento de este deber
por parte de los perceptores de subvenciones corrientes, aun excluyendo
a las familias, que ni directa ni indirectamente remiten cuentas o estados
contables de las operaciones realizadas. A lo sumo lo consideran cumplido
con la aportacién de justificantes del gasto realizado ante la Adminis-
tracién, olvidando que, en lo que se refiere a la remisién de cuentas {(estados
contables) no se contempla excepcién alguna en la Ley. La tinica previsidn
legal sobre la no remisién de documentos se encuentra en el articulo 36.2
de la LFTCu y se refiere sélo a los documentos, justificativos de las distintas
partidas (cuentas justificativas). Los propios servicios de la Administracion
parecen desconocer a veces estas exigencias legales y sélo a requerimiento
del Tribunal han remitido cuentas elaboradas por los perceptores. -

Como obstéiculos serios para normalizar la remisién de cuentas pueden
sehalarse las siguientes: N

Ausencia de concrecién en las obligaciones de registro contable y en
las cuentas a rendir, tal como mas adelante se pone de manifiesto.

Inseguridad en el cauce y tramitacién a seguir hasta la recepcién de
las cuentas por el Tribunal, pues no estin claramente definidas las fun-
ciones al respecto de la Intervencion General de la Administracién dei
Estado y de sus Intervenciones delegadas, como tampoco €] papel que
en este proceso corresponde a los organos concedentes de las subvenciones.
Basta considerar, a estos efectos, el contenido impreciso y no concordante
de los articulos 123 del TRLGP y 35 de la LFTCu. El articule 123.2 del
TRLGP dispone que la obligacién de rendir cuentas al Tribunal de Cuentas
por conducto de la IGAE se extiende al empleo de las subvenciones corrien-
tes concedidas con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, obli-
gacion que se reproduce en el articulo 36, apartados 1 y 4, de la LFICu,
que sefiala dos plazos de remision diferentes, dentro de los dos meses
siguientes a la fecha de recepcién por la IGAE (art. 36. 1) o dentro de
los dos meses siguientes a la terminacion del ejercicio econémico (art.
35.4). El problema surge desde el momento en que el articulo 35.1 de
la LFTCu. alude a «las cuentas gue han de rendirse por conducto de la
IGAE: (entre las que se incluyen las referidas a subvenciones, segiin el
art. 123.2 del TRLGP), en tanto que el articulo 35.4 de la LFTCu se refiere
expresamente a «as cuentas de los perceptores o beneficiarios de sub-
vencioness,

Falta de delimitacion entre los contenidos de las cuentas a rendir por
las autoridades o funcionarios que tienen a su cargo la gestién del gasto
de subvenciones y de las correlativas que han-de rendir los perceptores
de los fondos. La solucién que establecié el Decreto 2784/1064, de 27
de julio, sobre justificacién de subvenciones, segin la cual las que se otor-
guen a favor de organismos que vengan obligados a rendir cuentas al
Tribunal se justifican en el Centro gestor inicamente con copia del acuerdo
de concesidn y certificacién de haber sido registrado en la contabilidad
del perceptor el ingreso, puede considerarse acertada, pues se evita dupli-
cidad en el envio. Ahora bien, la generalizacién de esta solucién requiere,
como condicién previa, que se implanten unos mecanismos eficaces para
asegurar la remision de las cuentas de los perceptores.

Las lagunas legales puestas de manifiesto hacen practicamente ina-
plicables las normas sobre infracciones por retraso o falta de rendicién
de cuentas y las correspondiente sanciones, 1o que supone el riesgo de
un incumplimiento generalizado e impune del deber de mostrar la apli-
cacién dada a los fondos piiblicos.

1II

Condicién previa necesaria para cumplir el deber de rendicién de cuen-
tas es establecer cuiles sean éstas.

Segin el articulo 34 de la LFTCu, los perceptores o beneficiarios de
ayudas sestarian obligados a rendir las cuentas que la ley establecer. Pues
bien, en este aspecto se carece de toda concrecién en orden a las obli-
gaciones de registro contable de los cuentadantes, asi como deé modelos,
estructura y caracieres de las cuentas a rendir y, en especial, si éstas
han de ser especificas, reflejando exclusivamente la gestion de los pro-
gramas o actividades subvencionadas o las ordinarias del cuentadante,

con reflejo de la totalidad de sus operacioney anuyales. Tampoco estd con-
templada en la legislacidn la peculiar situacién de las ayudas cuyos per-
ceptores son «familias» (hecho muy frecuente en las subvenciones corrien-
tes) a las que no alcanza ninglin deber mercantil de llevanza de conta-
bilidad. .

De otra parte, en el caso de que se rindan las cuentas ordinarias,
la informacién contable, de caricter general o comnin al sector en que
los perceptores se encuadren, habri de ampliarse en los aspectos o extre-
mos que resulten necesarios para conocer gi Se alcanzaron los fines de
las ayudas piblicas. En este sentido, entre las cuentas a rendir, considera
este Tribunal de singular importancia la inclusién de una Memoria que
explique, complete y aclare los datos de los estados contables en relacién
con la aplicacién de los fondos recibidos y que informe sobre los resultados
obtenidos (art. 38 LFTCu). En los supuestos en que la elaboracién de
la Memoria venga exigida por el ordenamiento mercantil su contenido
habri de ampliarse con las especificaciones necesarias para conseguir
dichos objetivos.

v

Antes de la concesion de la subvencion ha de quedar acreditado que
se retinen las condiciones para acceder a ella. Esta fase previa no plantea
graves problemas en el gjercicio del control; no obstante, parece oportunc
sefalar, en aras de la agilidad y eficacia, la conveniencia de reducir la
extensién de la documentacién que frecuentemente se exige a los soli-
citantes, sustituyéndola por declaracién responsable de los mismos con
el compromiso de aportarla en caso de resuitar adjudicatarios. Ahora bien,
con independencia de que se hayan de acreditar las condiciones para
ser beneﬁciari'o, el objeto propio del examen de las cuentas de los per-
ceptores, segin el articulo 28 de la LFTCu, es comprobar la aplicacién
dada a los fondos y los resultados obtenides, siendo precisamente esta
fase la que presenta grandes lagunas.

De la obligatoriedad de justificar existe ciertamente clara conciencia
tanto en los Srganos gestores de los créditos como en los perceptores
de las ayudas, pero la confusién es grande cuando se trata de concretar
su forma, plazo y contenido.

La determinacion de los documentos justificatives de las distintas par-
tidas, dada la gran variedad de situaciones que se presentan, no queda
resuelta con una remisién al Reglamento de Ordenacién de pagos como
hace el Decreto 2784/1964, de 27 de julio, sobre justificacién de subven-
ciones. La solucién puede resultar idénea cuando se ha de acreditar una
inversién o gasto especifico, pero es inadecuada cuando la ayuda se destina
a financiar la actividad genérica de un ente. En tal supuesto deviene iniitil,
e incluso perturbador, acompaifiar facturas o decumentos justificativos
hasta el importe de la ayuda recibida, como frecuentemente se hace, porque
éstas sélo tienen sentido dentro de un conjunto. Los casos tipicos se encuen-
tran en las subvenciones para cubrir déficit de explotacién, para atender
una fraccién de los gastos corrientes de entidades sin fines de lucro, para
la financiacién parcial de determinados programas de interés publico, etc.

En estos supuestos, lo procedente seria que las cuentas, con su corres-
pondiente desarrollo en partidas, y la Memoria viniesen acompafiadas de
certificacién, bajo la responsabilidad del cuentadante, de que los justi-
ficantes se encuentran a disposicién del Tribunal en la empresa u orga-
nismo correspondiente, sin perjuicio de que a tal efecto se haya de seguir
alguno de los cauces que ofrece el articule 36.2 de la LFTCu.

También se observa la falta de una prevision legal sobre la forma sin-
gular de justificar las subvenciones concedidas por la realizacién de deter-
rminadas actividades, medibles en unidades fisicas o mediante otros para-
metros, ¥y cuantificadas en funcién de ias mismas, como serian las sub-
venciones a hospitales por extraccién y trasplante de érganos, a empresas
por toneladas métricas producidas, a agricultores por hectdreas de cultivo,
ete., con la consecuencia de que, la justificacion de este tipo de subven-
ciones recibida en el Tribunal carece de uniformidad. En estos supuestos
deberia contemplarse la posibilidad, ya utilizada en la préctica, de que
los justificantes directos del gasto, tales como facturas, néminas, etc., pudie-
ran sustituirse por otros que acrediten fehacientemente la realidad de
los hechos que fundamentan la subvencién y, en su caso, la apiicacién
de ésta a la finalidad para la que fue otorgada.

De acuerdo con el articulo 38 de la LFTCu, el fin de la justificacion
de las subvenciones no es sélo mostrar la realidad del gasto sino también
los resuttados obtenidos. En este segundo aspecto resultan imprescindibles
tres documentos cuya aportacidén no estd prevista reglamentariamente:
memoria del beneficiario, de la que ya se ha hecho mencién; informes
de los gestores de los créditos y, en su caso, informes de control financiero
en que se documenten las actuaciones de comprobacién o inspeccién efec-
tuadas por los servicios de la Administracion articulo 81.4 TRLGP). La
necesidad del informe del gestor y memoria del beneficiario se hace evi-
dente si se tiene en cuenta que muchas condiciones que se exigen en
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las normas de convocatoria‘fio pueden reflejarse en los estados contables
y justificantes remitidos ‘al Tribunal de Cuentas y, sin embargo, su cum-
plimiento constituye un presupuesto indispensable para conocer si se han
cumplido las finalidades para las que se concedi6 la subvencidn.

Otro aspecto de la justificacién que ha planteado no pocos problemas
en el ejercicio de la funeién fiscalizadora del Tribunal es el de la inde-
terminacién del plazo de justificacién cuando ésta ha de tener lugar con
posterioridad al cobro. Este plazo a veces-ni siquiera se ha fijado, y otras
se fija de manera que resulta imposible de cumplir, como ocurre cuando
en su determinacién se toma como fecha inicial de c6mputo la del convenio
o acuerdo de concesién, y luego el pago se retrasa de manera que no
resulta posible la ejecucion del programa o actividad subvencionada antes
de la fecha limite predeterminada. También la falta de previsién sobre
el otorgamiento de prérroga en la ejecucién de los programas ha desem-
bocado a veces en situaciones diffciles no resueltas con criterios uniformes
por la Administracién. El articulo 81 del TRLGP, en la redaccién dada
por la Ley de Presupuestos para 1991, dispone que Ias bases reguladoras
de la concesién han de contener «el plazo y forma de justificaciéns por
lo que esta laguna ha quedado salvada; no obstante, las otras situaciones,
es decir, 1a reduceidén del plazo por retraso de la Administracidén en el
pago y la falta de previsién sobre {a prérroga, pueden seguir presentdndose
si no se da una solucién reglamentaria.

A lo expuesto hay que afiadir la ausencia de unos registros oficiales
en las Oficinas de Contabilidad que permitan seguir el cumplimiento de
la obligacién de justificacién o de rendicién de cuenias. Frente al rigor
con que se regula el seguimiento de los pagos a justificar se echa de menos
un sistema andlogo para los pagos en firme de justificacién diferida en
el Ambito de las subvenciones, que informe scbre-el cumplimiento de los
plazos de justificacién y de remisién de cuentas al Tribunal.

Por iltimo, es de sefialar 1a frecuencia con que se presentan a este
Tribunal cuentas justificativag que no han sido objeto de fiscalizacién por
la Intervencién ni de aprobacién por los érganos gestores, coh lo que
queda inconcluso el procedimiento de gasto, La omisién de estos actos
puede estar motivada por la dificultad de acompanar a ciertas cuentas
los justificantes del gasto, segiin se ha indicado anteriormente.

En relacién con tal situacién entiende este Tribunal que la auditoria
~conira lo que a veces se ha propugnado— no se ha concebido como un
procedimiento alternativo al deber de justificar y aprobar las cuentas jus-
tificativas. No obstante, en aquellos casos en gue por alguna razén de
las expuestas, dichos justificantes de la aplicacién de los fondos no pueden
remitirse, los procedimientos de auditorfa a desarrollar en las oficinas
del cuentadante debieran considerarse como sustitutorios. Sobre esta posi-
bilidad seria también deseable una prevision legal.

A\

Otras cuestiones a las que no se puede dejar de hacer referencia son
las derivadas de la concurréncia de subvenciones ptblicas de distinta pro-
cedencia y de la multiplicidad de controles a que pueden verse sujetos
los perceptores. : )

Los problemas se agravan cuando e} origen de la pluralidad de sub-
venciones estd, no ya en distintos érganos de una misma Administracion
sino en distintas Administraciones Piiblicas cada una de ellas con érganos
de gestién y control propios.

La acumulacién de subvenciones en unos mismos beneficiarios puede
resultar injustificada, ya por superar el coste de Ja actividad subvencionada,
ya porque resulte contrario a la equidad el importe conjunto de las ayudas.
El articulo 31.2 de la Constitucion, al establecer que el gasto piiblico rea-
lizard una agignacién equitativa de los recursos publicos, no sélo puede
ser violado por cada Administracidn en particular sino por el efecto acu-
mulado de la actuaci6n de todas o varias de ellas. El articulo 81 del TRLGP
impone, a estos efectos, 1a obligacién de comunicar la obtencién de otras
subvenciones 2 los érganos concedentes, pero la declaracién del interesado,
para garantia de los intereses piiblicos, debiera ser contrastable por dichos
6rganos. En este aspecto se hecha de menos el establecimiento de meca-
nismos de comprobacién y de intercambio de informacién entre las Admi-
nistraciones Piblicas e incluso entre 6rganos de una misma Administra-
cién, La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrative Comiin
ofrece cauces de relacion entre 1as Administrciones Piblicas que podrian
ser utilizados fructiferamente en este campo.

De otra parte, el articulo 18 del TRLGP somete a control de cardcter
financiero por parte de la Intervencién General de la Administracién del
Estado, cuya forma ordinaria de ejercicio es la auditoria, a las Sociedades
mercantiles, empresas, entidades y particulares por razén de las subven-
ciones corrientes concedidas con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado. También la Ley 18/1088, de 12 de julio, de Auditoria de Cuentas,

dispone que deben someterse a anditoria las empresas o entidades, cual-
quiera que sea su naturaleza juridica, que reciban subvenciones, «Jentro
de los limites que reglamentariamente fije el Gobierno por Real Decretos.
Finalmente, la LOTCu, en su articulo 4, atribuye al Tribunal de Cuentas
la fiscalizacién de las subvenciones, créditos avales u otras ayudas, pudien-
do utilizar en los procedimientos correspondientes 1as técnicas de auditoria
que resulten idéneas a la fiscalizacién pretendida (art. 27.3 LFTCu).

Los riesgos de una concesion indebida, por excesiva, de fondos publicos
o de una superposicidn de controles perturbadora para la gestién de los
entes subvencionados, requiere gue se aborde, al nivel normativo que en
cada caso proceda, esta situacidén, estableciendo soluciones eficaces y
armdnicas. '

VI

Como consecuencia de todo lo expuesto se formulan las siguientes

RECOMENDACIONES

1.*) Para solucionar los problemas puestos de manifiesto en relacién
con el deber de rendicién de cuentas al Tribunal por los perceptores de
subvenciones, y sin detrimento de la inmediata exigencia del cumplimiento
de las disposiciones legales vigentes, se recomienda qite se proceda a armo-
nizar, clarificar y desarrollar dichas disposiciones. S8e considera particu-
larmente necesario que,-por una parte, se delimiten los perceptores a
los que alcanza dicho deber y que, por otra, se definan reglamentariamente
las obligacicnes contables de los beneficiarios cuentadantes, concretando
aspectos tan elementales como la estructura de las cuentas a rendir, el
cauce y tramitacién de las mismas, si éstas han de ser las ordinarias
del cuentadante o han de limitarse a reflejar las operaciones realizadas
con las subvenciones recibidas, la exigencia de aportar una memoria rela-
tiva a la aplicacién de los fondos y el contenido de la misma y, en fin,
todos aguellos otros que sean necesarios para despejar las dudas actual-
mente existentes sobre el contenido y procedimiento de tramitacidn de
1as cuentas, )

2.2} Se sugiere que se estudie la posibilidad de aligerar la documen-
tacién actualmente exigida para solicitar subvenciones, ya que, en muchos
casos, resulta excesiva e innecesaria en el momento de la solicitud ¥ con-
siguientemente disuasoria para los peticionarios. Las condiciones esta-
blecidas en la convocatoria podrian acreditarse mediante una declaracién
responsable de los solicitantes con el compromiso de aportar la docu-
mentacion correspondiente en caso de resultar beneficiarios de la sub-
vencion.

3.%) Debiera delimitarse el contenido de ia documentacién acreditativa
de la aplicacién dada a los fondos recibidos, deber que alcanza a todos
los beneficiarios de subvenciones, sean éstos cuentadantes o no.

Respecto a la documentacion justificativa del gasto realizado se con-
sidera necesario establecer reglamentariamente los casos en que debe
incorporarse a las cuentas y aquéllos en que puede dejar de remitirse,
acompafiando en su lugar certificacién acreditativa de que se encuentra
a disposicién del Tribunal en la oficina del cuentandante, asi como los
supuestos en que cabria sustituir los justificantes directos del gasto rea-
lizado por otros medios de prueba acreditativos de los hechos que fun-
damentan la subvencién, Debiera contemplarse igualmente la posibilidad
de sustituir 1a intervencidn de las cuentas justificativas por auditorias
o controles financieros.

Loos resultados obtenidos, aspecto bdsico de la justificacién, han de
mostrarse principalmente a través de tres documentos que hoy ni siquiera
se aportan a las cuentas: Memoria del beneficiario, informe de los 6rganos
concedentes de las ayudas y, en su caso, informe de control financiero
a cargo de la Intervencién General de la Administracion del Estado.

4*) Para la mejora del control, se considera muy conveniente la
implantacion de unos registros en las oficinas de contabilidad que muestren
la situacion de la justificacién o rendicién de cuentas, lo cual constituye
punto de partida necesario para exigir con rigor el cumplimiento de estos
deberes.

5.%) Para evitar los riesgos de concesion de subvenciones excesivas
para el fin de interés piiblico perseguido, debido a la posible concurrencia
de ayudas de distinto origen en unos mismos destinatarios, asi como los
de una superposicién de controles perturbadora para 1a gestién de los
entes subvencionados, deberian establecerse, al nivel normative que en
cada caso proceda, unas soluciones eficaces y armoénicas, desarroliando
an este aspecto el deber de colaboracién entre Administraciones Piblicas
y aprovechando los cauces que brinda la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

8.2) Finalmente se considera conveniente que, sin pejuicio de que
4 corto plazo se solventen los problemas actualmente existentes adoptando
las medidas anteriormente sugeridas, se estudie la oportunidad de pro-
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mulgar una Ley General de Subvenciones que regule de forma sistematica
y completa un fenémeno de tanta importancia econdémira y social dentro
de la actividad financiera del sector publico.

Madrid, 29 de julio de 1993.-El Presidente, Adoifo Carretero Pérez.

CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL

ACUERDQ de 12 de enero de 1994, del Fleno del Consejo
General del Poder Judicial, sobre convocatoria del premio
~Poder Judicials.

1744

El Pleno de este Consejo General, con la finalidad de promover y fomen-
tar la investigacion sobre temas juridicos, ha acordado proceder a la con-
vocatoria del séptimo premic «Poder Judicials, gue habra de ajustarse a
las siguientes bases: .

Primera.—Constituye su objeto premiar io trabajos considerados de
mayor mérito que versen sobre el siguiente tema;

aAlgunos aspectos de las nuevas figuras o formas contractuales civiless.

Segunda.—Podran tomar parte en el concurso todos los juristas espa-
fioles.

Tercera.—Se podra conceder un premio de 1.000.000 de pesetas, o bien
distribuir esa cantidad por mitad entre los trabajos presentados que se
consideren de mayor o igual mérito.

El premio o los premios podran declararse desiertos.

Cuarta.—Los trabajos seran originales e inéditos y tendran una exten-
sion minima de 150 folios, mecanografiados a dos espacios y por una
sola cara, debiendo aportarse el original y dos copias.

Quinta.—Los trabajos se enviardan por correo certificado al organismo
convocante (Marqués de la Ensenada, namero 8, 28071 Madrid). Serédn
andnimos y se encabezardn con un lema que se repetiri en la parte exterior
de un sobre cerrado que los acompafard, en cuyo interior se encontrara
la identidad y domicilio del autor concursante.

Sexta.~El plaze de remision finalizard el dia 31 de octubre de 1994,

Séptima.—Concedera el premio un jurado nombrado por el Pleno del
organismo convecante, que, bajo la presidencia del Presidente del Consejo
General del Poder Judicial o Consejero en quien delegue, se integrari
con los siguientes Vocales:

™

Dos Consejeros del Consejo General del Poder Judicial.
Un Magistrado del Tribunal Supremo.
Dos Catedraticos de distintas disciplinas juridicas.

Actuara como Secretario, con voz y voto, el Secretario det Consejo
General del Poder Judicial. En caso de empate decidird la votacién el
voto del Presidente o de 1a persona en quien hubiera delegado.

Octava.—La decisién del jurado se hara publica antes del 31 de diciem-
bre de 1994. El fallo, frente al que no habra recurso, se notificara for-
malmente a quien resulte premiado.

Novena.—Los trabajos que, en su caso, resultaren premiados quedarin
en poder del organismo convocante, que se reserva el derecho a publicarlos
en la forma que estime conveniente. Los trabajos no premiados se devol-
verdn a su autor, quedando copia de los mismos en el Consejo General
del Poder Judicial.

Décima.—La participacién en el concurso implica la aceptacién de todas
las bases de la convocatoria.

Madrid, 12 de enero de 1994.—El Presidente del Consejo General del
Poder Judicial.

SALA SANCHEZ

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

REAL DECRETO 78/1994, de 24 de enero, por el gque se con-
cede la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Catolica al
sefior Igor Sergueevich fvanov, Embajador de la Federacién
de Rusia en Espnfia.

1745

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio al sefior Igor Sergueevich
Inavov, Embajador de la Federacion de Rusia en Espafia, a propuesta
del Ministro de Asuntos Exteriores y previa deliberacidn del Consejo de
Ministros en su reunién del dia 21 de enero de 1994,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Catélica.

Dado en Madrid a 24 de enero de 1994,
JUAN CARLOS R.

ElMinistro de Asuntos Exterinres,
JAVIER SOLANA MADARIAGA

MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA
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CORRECCION de errores de la Resolucién de 3 de diciembre
de 1993, del Departamento de Recaudaciin de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, por la que se dispone
la publicacidn del Convenio de 5 de mayo de 1993, de pres-
tacidn de servicios entre la Agencia Estatal de Adminis-
tracidn Pributaria y la Autoridad Portuaria de Ceuta en
materia de recaudacion en vie ejecutiva de los ingresos
de derecho piiblico propios de dicho ente.

Advertidos errores en la insercién de la mencionada Résolucién, publi-
cada en el «Boletin Oficial del Estador nimero 3, de fecha 4 de enero
de 1994, se transcriben a continuacién las oportunas rectificaciones.



