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el reconocimiento de los beneficios del Titulo | de la
citada Ley 37/1984,

A) Por lo que respecta a la pretendida vulneracion
del derecho a la igualdad garantizado en el art. 14 CE,
es necesario recordar que ya este Tribunal, en la reciente
STC 34571993, que resolvia un supuesto sustancialmen-
te similar, declaro que este derecho no resulta lesionado
por la exigencia de la profesionalidad de estos militares
al servicio de la Segunda Republica (SSTC 116/1987
y 143/1989) vy desestimé el recurso declarando que
no se habia vulnerado el derecho a la igualdad por cuanto
no se habia obtenido por los recurrentes un nombra-
miento definitivo y escalafonado necesario para que les
fuera aplicable el Titulo | de la Ley 37/1984. Asi pues,

-procede dar por reproducidos los argumentos de la cita-
da Sentencia, que son plenamente aplicables al presente
caso.

B) En cuanto a la denunciada vulneracion de este
derecho, que también se produciria por ta circunstancia
de que se han dictado Sentencias distintas en supuestos
ideénticos, hay que sefialar que este Tribunal, en reite-
radas ocasiones, ha declarado gue no constituyen un
término de comparacion valido las Sentencias dictadas
por distintos érganos jurisdiccionales {STC 181/1987),
y. sobre las que proceden del mismo érgano, ha pre-
cisado que es necesario que el precedente aportado
constituya una doctrina consolidada, que en todo caso
se respetan las garantias constitucionales cuandose pro-
duce un cambio de criterio motivado que ponga de relie-
ve una opcion consistente en nuevos elementos de juicio.
Pues_bien, en el caso examinado, la Sentencia de la
Audiencia Nacional aportada como término de compa-
racion no ceonstituye un precedente consolidado, sino
que es una resolucidn aislada frente al criterio seguido
reiteradamente por la propia Audiencia Nacional, en apli-
cacion de la doctrina que sobre esta materia ha esta-
blecido el Tribunal Supremo.

C) La queja del actor sobre la lesion del derecho
a la tutela judicial efectiva tampoco puede ser acogida.
En primer lugar porgue, si bien la Sala no resolvid expresa
y razonadamente sobre el recibimiento del pleito a prue-
ba, es evidente que no lo considera necesario para la
resolucidon del recurso, por cuanto podia examinar el
expediente administrativo. Ademas esta omision fue con-
sentida por el actor que no recurrio ni la diligencia ni
la providencia de sefialamiento posterior, poniendo de
relieve esta infraccion procesal. Asimismo resulta con-
veniente recordar que también este Tribunal, tras exa-
minar la prueba propuesta en este proceso, ha consi-
derado innecesaria su practica por cuanto tenia como
objeto acreditar el caracter del empleo del actor, que
era «en campafan», cuestion no controvertida por las par-
tes intervinientes en el proceso. Asi pues, no puede sos-
tenerse que se haya producido indefensién generada
por la denegacion de la prueba, toda vez que no se
priva al solicitante de amparo de hechos decisivos para
su pretensién (STC 148/1987), ni puede afirmarse que
la exclusion probatoria haya limitado la posibilidad de
defensa de sus intereses legitimos.

D) Finalmente, la alegacion sobre la erronea valo-
racién por parte de la Sala del caracter del nombramiento
del actor, tampoco puede ser estimada, primeramente
porgue no corresponde a este Tribunal hacer una nueva
valoracién de las pruebas, ya que esta funcidon es propia
de los Tribunales ordinarios (STC 143/1989); ademas,
porgue la Sala ya examino el nombramiento del actor
contorme los datos que constaban en el expediente
administrativo y concluyo que, en cuanto el nombramien-
to era «en campana», faltaba el caracter de profesio-
nalidad exigible para el reconocimiento de sus preten-

siones, y por ultimo, porque la documental interesada
tenia por objeto acreditar el caracter de su empleo que
en todo caso era provisional, deduciéndose este hecho
tanto de los antecedentes facticos contenidos en la
demanda como de su nombramiento en el Diario Oficial
de 31 de diciembre de 1937.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadao»,

Dada en Madrid, a veinte de diciembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon
Lépez—Julioc Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

1904  Sala Primera. Sentencia 384/1993, de 21 de
diciembre de 71993. Recurso de amparo
1.418/19891. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Valencia que confirma
en apelacion la del Juzgado de lo Penal
ntm. 3 de la misma ciudad. Supusesta vuine-
racién de los derechos a un proceso con todas
las garantias y a la presuncion de inocencia:
valor de la prueba indiciaria.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizébal
Allende y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.418/91, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Paulino Monsalve
Gurrea, fallecido y sustituido posteriormente por su com-
pafiero don Antonio Maria Alvarez-Buyila Ballesteros,
bajo la direccién Letrada de don Javier Boix Reig, en
nombre y representacién de don Arsenio Blanch San-
chez, contra la Sentencia de la Seccidon Primera de la

Audiencia Provincial de Valencia, de 31 de mayo de

1991, por la que se confirmaba en apelacién la Sentencia
del Juzgado de lo Penal nim. 3 de esa misma ciudad,
ue 21 de diciembre de 1990. Ha sido parte el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Pedro Cruz
Villalon, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
28 de junio de 1991, el Procurador de los Tribunales
don Paulino Monsalve Gurrea, en nombre y represen-
tacion de don Arsenio Blanch Sanchez, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de la Seccidon Primera
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de la Audiencia Provincial de Valencia, de 31 de mayo
de 1991, por la que se confirmaba en apelacion la Sen-
tencia del Juzgado de lo Penal nim. 3 de esa misma
ciudad, de 21 de diciembre de 1990.

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) Con fecha de 21 de diciembre de 1990, el Juz-
gado de lo Penal nium, 3 de Valencia dicté una Sentencia
en la que condenaba al hoy demandante de amparo,
como autor responsable de un delito de imprudencia
temeraria, a la pena de tres meses de arresto mayor
con sus correspondientes accesorias y al page de unas
importantes indemnizaciones.

b) Interpuesto recurso de apelacién contra la ante-
rior resolucion, fue confirmada en todos sus extremos
por la Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Valencia de 31 de mayo de 1991, noti-
ficada al recurrente el dia 6 de junio de ese mismo aio.

3. La representacion del recurrente estima que la
Sentencia dictada en sede de apelacién ha vulnerado
sus derechos a la tutela judicial efectiva, a la presuncién
de inocencia y a un proceso con todas las garantias,
reconocidos todos ellos en los apartados 1 y 2 del
art. 24 CE.

La pretendida vulneracion del derecho a un proceso
con todas las garantias se argumenta en la demanda
por una doble via: de una parte, se aduce que la Sala
fundamenté la condena en la conviccidn alcanzada tras
haber valorado indebidamente una prueba ilicita y, por
consiguiente, prohibida; de otra, se hace valer que fue
Ponente en apelacién el propio Juez instructor, quien
asumio asi funciones de instruccidn y fallo.

Por lo que se refiere al primero de dichos argumentos,
se sefala que la confesion obtenida del acusado en su
prepic domicilio se hizo prescindiendo de cualquier
garantia, lo que supone que debe considerarse como
una prueba ilicitamente alcanzada por haberlo sido en
violacidon del derecho contenido en el art. 18.2 C.E,, sin
que, por otra parte, se informara en ninguin momento
al recurrente de sus derechos ni se tuviera en cuenta
que padecia una fuerte depresion nerviosa que le impe-
dia prestar declaracion. En cuanto al segundo, se hace
constar que don Gustavo Solaz Lita, Juez Instructor de
Liria, actus como tal en el procedimiento abreviado que
culmind con la condena en instancia del sefior Blanch
Sanchez, pese alo cual, en contra de la doctrina expuesta
en la STC 145/1988, fue después Ponente de la Sen-
tencia dictada por la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Valencia.

El derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente
de derecho a obtener una resolucién juridicamente fun-
dada y congruente con las pretensiones de las partes,
se considera lesionado por no haber valorado la Sala
las argumentaciones contenidas en el recurso de ape-
lacidn sobre la prueba ilicitamente obtenida, ni haber
efectuado razonamiento alguno al respecto, incurriendo
de esta suerte en una clara incongruencia omisiva.

Finalmente, se entiende infringido el derecho a la pre-
suncién de inacencia por haberse dictado Sentencia con-
daenatoria sobre la base de una prueba ilicita y, por tanto,
invalida para desvirtuar dicha presuncion, y de una prue-
ba indiciaria o por presunciones gue no satisfizo las
garantias constitucionalmente exigibles en este tipo de
pruebas. _

En consecuencia, se pide a este Tribunal que anule
la Sentencia dictada en sede de apelacion, y que, entre-
tanto, acuerde suspender la ejecucién de las resolucio-
nes judiciales recurridas.

4. Por providencia de 16 de septiembre de 1991,
la Seccion Segunda acordé tener por interpuesto el pre-
sente recurso y, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 88 de la LOTC, previo a decidir sobre la admisién
a tramite del mismo, requerir a la Seccién Primera de
la Audiencia Provincial de Valencia y al Juzgado de lo
Penal nim. 3 de esa misma ciudad para que, en el tér-
mino de diez dias, remitiesen testimonio del conjunto
de las actuaciones.

6. Por providencia de 21 de febrero de 1892, la
Seccidn tuvo por recibidas las actuaciones solicitadas
y, a tenor de lo establecide en el art. 50.3 de la LOTC,
acordd conceder al Ministerio Fiscal y al solicitante de
amparo un plazo de diez dias para que alegasen cuanto
estimaran conveniente en relacién con la posible exis-
tencia de los siguientes motivos de inadmisidon: a) en
relacidn con el derecho a un Juez imparcial. no haberse
agotado todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial previa [art. 44.1 a) LOTC] al no haberse ejercitado
la recusacién, y no haberse invocado formalmente en
el proceso el derecho constitucional vulnerado [art. 44.1
¢) LOTC); y b) carecer la demanda manifiestamente de
contenido que justifigue una decision por parte de este
Tribunal Constitucional [art. 50.1 ¢) LOTC].

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
9 de marzo de 1992, la representacion del recurrente
evacud el tramite de alegaciones, argumentando, res-
pecto a la posible existencia de las causas de inadmision
prevenidas en el art. 44.1 a) y ¢} LOTC en relacién con
el motivo de amparo consistente en la pretendida vul-
neracion del derecho a un proceso con todas las garan-
tias por supuesta infraccion del derecho a un Juez impar-
cial, gue debian considerarse agotados todos los recur-
sos posibles en la via judicial, por cuanto ha de tenerse
en cuenta que la citada vulneracion se produjo al dictarse
Sentencia de apelacidn, y que el Letrado que intervino
en la vista del recurso planteado en dicha sede no tenia
por qué conocer las caracteristicas fisicas de los Magis-
trados intervinientes en la misma, ni por consiguiente
saber que uno de ellos habia intervenido en la fase ins-
tructora. Frente a ello no puede argumentarse que, a
través de la providencia por la que se le convocaba a
dicho acto, tuvo ocasién de conocer que el Magistrado
sefior Solaz formaba parte de la Sala, ya que de ella
no podia deducirse su efectiva presencia en ese momen-
1o, sino més bien lo contrario: que si era conocedor de
su actuacion instructora se abstendria de intervenir en
sede de apelacidn. En tales circunstancias, no es exigible
el planteamiento de un incidente de recusacidn, a no
ser que se imponga a la parte una obligacién de conocer
personal vy fisicamente a los Magistrados intervinientes
en cada una de las instancias, ni pudo anunciarse pre-
viamente la lesién de un derecho fundamental cuyo
conocimiento se alcanzd al dictarse la Sentencia de
apelacién.

Por lo que se refiere a los restantes motivos de amparo
invocados, se comienza por hacer constar la contradic-
cidn que supone estimar por mavyoria, y no por una-
nimidad, que una demanda carece manifiestamente de
contenido constitucional, y se aduce al propio tiempo
la falta de motivacién en relacién con esa causa de inad-
mision. Tras ello, se reiteran en el escrito de alegaciones
las ya formuladas anteriocrmente en la demanda de
amparo.

7. Por su parte el Ministerio Fiscal, en evacuacion
de idéntico tramite por escrito registrado en este Tribunal
el 10 de marzo de 1992, comienza por afirmar que,
en el caso de autos, resulta evidente que debid plan-
tearse la recusacién del Magistrado sefior Solaz Lita,
ya que su intervencion como Ponente en sede de ape-
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lacion fue conocida con la suficiente antelacion por la
representacion del recurrente a través de la providencia
en la que se le notificaba la celebracion de Ja vista del
recurso y se hacia constar la composicidn de la Sala,
con inclusion del citado Magistrado. A su juicio, debian,
pues, considerarse concurrentes, en relacion con el moti-
vo de amparo consistente en una pretendida vulneracion
del derecho a un Juez imparcial, las causas de inadmision
prevenidas en los apartados a) y c) det art. 44.1 LOTC.

En cuanto a la posible existencia de la segunda de
las causas de inadmision sefaladas en la providencia
de 21 de febrero de 1992, consistente en la carencia
manifiesta de contenido de la demanda, estima el Minis-
terio Fiscal que su concurrencia es clara en lo que se
refiere a las pretendidas vulneraciones de los derechos
a la presuncion de inocencia y a un proceso con todas
las garantias, ésta Gltima por haberse valorado una prue-
ba ilicitamente obtenida. Pues, por lo que respecta a
la primera de ellas, no cabe duda de que hubo en el
proceso prueba indiciaria suficiente en que fundamentar
el fallo condenatorio, siendo irrelevante a tales efectos
las irregularidades que hubieran podido producirse en
la obtencién de la confesion del recurrente, toda vez
que la misma no fue tenida en cuenta a tales efectos.
Sin embargo, no puede en su opinién llegarse a la misma
conclusion respecto de la invocada lesidn del derecho
a un Juez imparcial, por lo cual, de no estimarse con-
currentes las causas formales de inadmision anterior-
mente afirmadas, habria que considerarlo efectivamente
vulnerado por el hecho de haberse producido la acu-
mulacion en un mismo Juez de funciofes instructoras
y decisorias. ,

En virtud de tales consideraciones, concéluye el Minis-
terio Fiscal interesando la inadmision del recurso por
concurrir fos motivos de inadmision prevenidos en los
arts. 44.1. a) y ¢} y 50.1.¢c) de la LOTC, advirtiendo que,
solo subsidiariamente, de no aceptarse la concurrencia
de los dos primeros, procederia su admision exclusiva-
mente en relacion con la pretendida infraccién del dere-
cho a un Juez imparcial.

8. Por providencia de 1 de diciembre de 1992, la
Seccidn tuvo por recibido el escrito presentado por el
Procurador de los Tribunales don Antonio Maria Alvarez
Buylla Ballesteros, teniéndolo por personado y parte en
representacion del recurrente en sustitucion del faliecido
seitor Monsalve Gurrea y concediéndole un plazo de diez
dias para que presentara el poder que acreditaba su
representacion. En dicha providencia se acordaba asi-
mismo la admisién a trdmite dei presente recurso, requi-
riéndose al Juzgado de lo Penal nim. 3 de Valencia
para que emplazara a cuantos hubiesen sido parte en
el procedimiento judicial, con excepcion del solicitante
de amparo, para que en el plazo de diez dias pudiesen
comparecer ante este Tribunal.

9. Porotra providencia de ia misma fecha, se acord6
formar la correspondiente pieza separada de suspension,
concediéndose at Ministerio Fiscal y al demandante un
plazo de tres dias para que alegasen cuanto a este res-
pecto estimasen conveniente. Evacuado dicho tramite
mediante sendos escritos de fechas 10y 11 de diciem-
bre de 1992, en los que el Ministerio Fiscal interesaba
la suspensidn de [a ejecucion unicamente en {o relativo
a la pena privativa de libertad y la representacion del
recurrente, insistia en el perjuicio que se le irrogaria de
no accederse a la suspension, la Sala Primera decidio,
por Auto de 18 de enero de 1993, suspender la
ejecucion de la Sentencia del Juzgado de lo Penal
num. 3 de Valencia de 21 de diciembre de 1990, tanto
en lo relativo a la pena privativa de libertad y accesorias
comg en lo tocante al pago de las indemnizaciones fija-

_das en la misma, por estimar que fa elevada cuantia

de aquéllas podria ocasionar un perjuicio patrimoniat irre-
parable o dificilmente reparable al actor, debiendo adep-
tar el Juzgado las medidas necesarias para garantizar
su cobro si a su juicio no fuera suficiente con las ya
acordadas. ‘

10. Por providencia de 29 de marzo de 1993, {a
Seccion Segunda acordd dar vista de las actuaciones
al Ministerio Fiscal y al demandante de amparo para
que, en el plazo de veinte dias, presentasen cuantas
alegaciones estimaran convenientes.

11. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
20 de abril de 1993, la representacioén del recurrente
ratificaba las alegaciones ya formuladas en la demanda
de amparo y en el tramite abierto de conformidad con
el art. 50.3 LOTC, aradiendo ciertas consideraciones cri-
ticas respecto del entendimiento por este Tribunal del
requisite de [a recusacion como remedio imprescindible
para considerar agotada la via judicial previa. A su juicio,
de la falta de ejercicioc de la recusacion, por mas que
sea imputable a la parte, no puede derivarse una causa
de inadmision del recurso de amparo cuando, como es
aqui el caso, fue la no abstencion del Magistrado Ponente
la que motivé ipso facto la lesion del derecho funda-
mental en cuestion, quebrando a un tiempo el derecho
a la tutela judicial efectiva por omision.del deber de
promocion del derecho de los justiciables a la defensa.

12. Enidéntico tramite, el Ministerio Fiscal, en escri-
to registrado en este Tribunal el 28 de abril de 1993,
concluia, sohre la base de los mismos argumentos uti-
lizados en sus anteriores alegaciones, que la concesion
del amparo solicitado Gnicamente podria tener lugar por
la via de entender que fas Sentencias recurridas han
vulnerado el derecho a un Juez imparcial, reconocido
en el art. 24.2 C.E., y ello siempre y cuando no se aten-
diera su peticion de desestimacion de este motivo por
entender concurrentes en relacion con el mismao las cau-
sas de inadmision prevenidas en el art. 44,1 a) y ¢} LOTC,

13. Por providencia de 20 de diciembre de 1993,
se sefialé para deliberacion y fallo el dia 21 del mismo
mes y ano.

. Fundamentos juridicos

1. Las distintas vulneraciones de derechos funda-
mentales invocadas en el presente recurso pueden en
realidad agruparse en dos blogues: el primero vendria
integrado en solitaric por la lesién del derecho a un
proceso con todas las garantias, en su vertiente de dere-
cho a un Juez imparcial, que se afirma producida por
el hecho de que el Magistrado que fue Ponente de la
Sentencia dictada en sede de apelacién habia actuado
previamente en la fase instructora del procedimiento;
en tanto que el segundo estaria constituide por las rela-
tivas a los derechos a la presuncion de inocencia, a la
tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garan-
tias, al venir todas ellas articuladas en la demanda en
torno a la supuesta utilizacién, en ausencia de otras prue-
bas de cargo, de una declaracidn autoincriminatoria del
recurrente que se dice ilicitamente obtenida por haberlo
sido en infraccién del derecho a la inviolabilidad del domi-
cilio reconocido en el art. 18.2 C.E., alegacién ésta que,
segdn el recurrente de amparo, no habria recibido res-
puesta por parte del drgano judicial.

2. Procede, en primer lugar, examinar la alegada
vulneracion del derecho a un proceso con las debidas
garantias, en su vertiente de derecho a un Juez imparcial,
que se reprccha a la Sentencia dictada en sede de ape-
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laciéon por haber sido Ponente de la misma un Magistrado
que, con anterioridad, habia actuado en la fase de ins-
truccién del procedimiento. Pero antes de entrar en el
fondo de esta alegacién, hermos de pronunciarnos acerca
de la concurrencia o no respecto de dicho motivo de
las causas de inadmisién prevenidas én los aparta-
dos a) y c) del art. 44.1 de la LOTC, que, indiciariamente
puestas de manifiesto en la providencia que abrid el
tramite ‘previsto en el art. 50.3 de la LOTC, en este
momento lo serian de desestimacion del mismo, Causas
cuya concurrencia sostiene el Ministerio Fiscal al con-
siderar que la falta de interposicién por parte del
recurrente del oportuno incidente de recusacidon contra
el Magistrado sefior Solaz Pita por estimarle incurso en
la causa prevista a tal efecto en el art. 54.12 de la
L.E.Crim., no obstante haber conocido la composicién
de la Sala con anterioridad a la vista. del recurso de
apelacidn, supone una falta de agotamiento de los recur-
sos utilizables en la via judicial ordinaria.

Como ya dijimos en nuestra STC 138/1991 (fun-
damento juridico 2.9), si bien es cierto que, en nuestro
Derecho, la recusacion no constituye un recursc en su
acepcidén procesal estricta, no es menos cierto que es
un remedio arbitrado por la Ley para desplazar del cono-
cimiento de! prdceso a aguellos Jueces y Magistrados
que posean una especial relacion con tas partes o con
el objeto del proceso y que, por ello, susciten recelo
sobre su imparcialidad, teniendo precisamente por fina-
lidad la causa prevenida a tales efectos en el art. 54.12
de la L.E.Crim. la de evitar la concentracién en un mismo
Juez de las funciones instructora y decisoria. La recu-
sacién, como también declarabamos en la precitada Sen-
tencia, debe propoenerse «tan pronto como se tenga
conocimiento de la causa en la gue se funde», tal y
como dispone el art. 223.1 L.O.P.J. En relacidn con este
Gltimo extremo también hemos sefialado reiterdfdamente
qgue los Tribunales tienen el deber de poner en cono-
cimiento de las partes la composicidon de la Seccidn o
Sala que va a juzgar el litigio o causa, pues ello hace
posibie, entre otras cosas, que aquéllas puedan ejercer
su derecho a recusar en tiempo y forma a los Jueces
y Magistrados que pudieran incurrir en causa para ello,
uderecho de recusacion cuyo ejercicio diligente es, a
su vez, presupuesto procesal de un posterior recurso
de amparo en defensa del derecho fundamental al Juez
imparcial, pues normalmente ese incidente es el que
permite invocar el derecho constitucional tan pronto
como, una vez cenocida la vulneracién, hubiere lugar
para eilo y simultdneamente agotar los recursos utili-
zables dentro de la via judicial» (STC 180/1991, fun-
damento juridico 6.°).

Lo dicho se entiende sin perjuicio de gue hayan de
declararse no concurrentes las causas de inadmision
anteriormente enunciadas cuando la parte no ha podido
instar en su debido momento el oportuno incidente de
recusacién por habérselo impedido la omisidn de noti-
ficacién por el drgano judicial de la composicion de la
Sala, ya que dificilmente cabe exigir formulacion de queja
o recurso alguno contra una resolucién que se desconoce
(STC 230/19292, fundamento juridico 3.°); a no ser que
tal desconocimiento sea fruto no tanto de dicha omisién
como de su propia falta de diligencia (STC 119/1993,
fundamento juridico 4.°).

Frente a la critica que por parte de la representacion
del recurrente merece la doctrina de este Tribunal Cons-
titucional en este punto, la exigencia de recusacion pre-
via para poder considerar agotados los recursos utili-
zables en la via judicial previa no constituye una exten-
sion analégica in malam partem de! art. 44.1a) LOTC,
ni cabe ver en ella la imposicién de un puro formalismo
en perjuicio del derecho fundamental invocado, sino gue,

-

de la misma manera que el reguisito contenido en el
art. 44.1c) LOTC, responde plenamente a la naturaleza
subsidiaria del recurso de amparo. Por otra parte, de
admitirse la pretensidén del recurrente en el sentido de
que la falta de interposicién del incidente de recusacidn
no debe impedir la estimacion dei presente motivo, se
favorecerfa un indebido uso alternativo por las partes
del derecho a la recusacion, al no derivarse consecuencia
negativa alguna para ellas de la consciente falta de inter-
posician del correspondiente incidente por motivo de
una expectativa razonable de obtener un fallo absolu-
torio.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, ha
de accederse a la peticién realizada por el Ministerio
Fiscal en el sentido de desestimar el presente motivo
de amparo por concurrir las causas prevenidas en los
apartados a) y ¢} de la LOTC. Pues, segun se desprende
de las actuaciones, al recurrente le fue notificada la pro-
videncia de fecha 16 de mayo de 1991, en cuyo enca-
bezamiento figuraba el nombre del Magistrado sefor
Solaz Lita, sin que ni antes de celebrarse la vista del
recurso de apelacién a la que por dicha resolucidn se
le convocaba, ni en el Turso de la misma, intentara recu-
sar a dicho Magistrado por entenderle incurso en la cau-
sa legal prevenida en el art. 54.12 LE.Crim. Por lo demas,
del deber de abstencién que a los Jueces impone el
art. 55 de ese mismo texto legal no puede deducir el
recurrente excusa alguna para la falta de interposicién
del incidente de recusacion, ya que, por una parte, el
Magistrado en cuestion bien podia no recordar, dado
el tiempo transcurrido, que habia actuado en los inicios
del procedimiento de referencia. Por otro lado, y con
independencia de que el incumplimiento de dicho deber
pueda dar lugar a algun tipo de responsabilidad disci-
piinaria, no cabe duda de que la Ley ha contado con

la posibilidad de que el Juez no se abstenga de oficio

Y que, precisamente por ello, ha instrumentado un pro-
cedimiento de recusacion que otorga a la parte el dere-
cho a reclamar dicha abstencion.

3. Resta, de este modo, por examinar, la lesion adu-
cida por el recurrente de su derecho a la presuncién
de inocencia, al haber sido condenado a titulo de un
delito de imprudencia temeraria con resultado de dafos
sin que haya habido en el proceso prueba suficiente
de que el incendio forestal causante de tales dafios hubie-
se sido debido a un comportamiento negligente por su
parte. Pues, segun expone, los 6rganos judiciales de ins-
tancia y de apelacidn no estaban autorizados a funda-
mentar su conviccién acerca de la culpabilidad del
recurrente en relacion con ese delito en una declaracion
prestada en su domicilio, en presencia de miembros de
la Guardia Civil, del Juez de Paz y del Secretario del
Ayuntamiento, en la gue manifesto que «al prender fuego
a unos rastrojos inesperadamente se le ascapd el fuego
y pese a utilizar la azada no consiguié resultados posi-
tivos», Ya que, al haber sido obtenida en infraccion del
derecho a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2 C.E.)
¥y sin que previamente hubiese sido advertido de sus
derechos ni se tuviese en cuenta que la profunda depre-
sion nerviosa gue en ese momento le aquejaba le impe-
dia estar en condiciones de prestarla, la concesion de
efectos probatorios a tal declaracion debe considerarse
contraria a lo dispuesto en el art. 11.1 de la LO.P.J
y, como tal, lesiva del derecho a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 C.E.). Alegada por este motivo
en el recurso de apelacidn la nulidad de dicha diligencia,
no obtuvo respuesta explicita por parte del drgano judi-
ctal, razdn por la gue el solicitante de amparo considera
asimismo infringido su derecho a la tutela judicial efec-
tiva {(art. 24.1 C.E.), al haber incurrido la Sentencia de
31 de mayo de 1991 en incongruencia omisiva en rela-
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cidn con este punto concreto. Todo lo cual desemboca
en su pretension de haber sido condenado en ausencia
de prueba suficiente para desvirtuar la presunciéon de
inocencia iniciaimente obrante a su favor Frt. 242 CE).

La evidente interrelacion que en la demanda presen-
tan estos derechos fundamentales pretendidamente
lesionados sigue, pues, una secuencia l6gico-temporal
gque podria describirse en estos términos: a) la supuesta
vulneracion del derecho a la inviolabilidad del domicilio
tiene como consecuencia la nulidad a efectos proba-
torios de la declaraciéon del recurrente, cuya valoracion
como prueba en el proceso comporta a su vez la infrac-
cién de su derecho a un proceso con todas las garantias;
b) la exclusiva utilizacion por los drganos judiciales, para
fundamentar la condena, de un elemento de prueba que
ha de reputarse nulo debe estimarse lesiva de su derecho
a la presuncién de inocencia; y c) la falta de respuesta,
en sede de apelacidn, a la alegada nulidad de 1a decla-
racion de referencia constituye una vulneracion del dere-
cho a la tutela. judicial efectiva por motivo de incon-
gruencia omisiva.

4. Por lo que se refiere, en primer lugar, a la vul-
neracion del derecho a la inviolabilidad del domicilio,
que se afirma producida por haberse penetrado en el
del sefior Blanch Sanchez a efectos de tomarle decla-
racion sin contar para elio con el preceptivo mandato
judicial, debe comenzarse por sedalar que lo que motivd

que se acudiera a tal expediente fue la declaracion pres-

tada por su hermano ante la Guardia Civil el propio dia
de autos, en la que manifestaba que el autor del incendio
habia sido el recurrente y ‘que «no se encontraba en
condiciones de venir a declarar» por estar enfermo. En
atencion a ello, consta en las actuaciones-que ese mismo
dia se trasladd la fuerza actuante, en union del Juez
de Paz y del Secretario de!l Ayuntamiento, al domicilio
de aquél, siéndoles franqueada la entrada por su esposa
y por dos de sus hermanos, cuya firma al pie de la corres-
pondiente diligencia sirve para acreditar todo cuanto en
ella se contiene, incluidas las manifestaciones hechas
por don Arsenio Blanch Sanchez en dicha ocasion. No
consta, en cambio, que con anterioridad a recibirlas se
le hiciera advertencia de sus derechos, pero si que, pese
a haber sido hallado en la cama «aparentemente con
una fuerte depresién nerviosa» y haber hecho valer que
no se encontraba en condiciones de prestar declaracidn,
tales extremos no fueron obice para que la diligencia
fuera practicada en el indicado sentido.

A la vista de ello, debe concluirse que ninguna vul-
neracion del derecho a la inviolabilidad del domicilio pue-
de entenderse ocasionada en el caso de autos, toda
vez que la entrada en la vivienda del recurrente fue con-
sentida por sus propios familiares. Elic no obstante, ha
de darse la razén al Ministerio Fiscal cuando sostiene
que la declaracion que del recurrente se obtuvo a raiz
de dicha visita domiciliaria estuvo viciada, al no habérsele
advertido de sus derechos ni haberse tenido en cuenta
su aparente estado de postracién animica. Mas, en cual-
quier caso, carece de fundamento la pretension de due
tales irregularidades hayan dado lugar a la infraccion
del derecho a un proceso con todas las garantias por
utilizacion en el proceso de una prueba ilicitamente obte-
nida. Pues, segln se desprende de las Sentancias recurri-
das, dicha declaracidon no fue en ningin momento valo-
rada como prueba sobre la que asentar el fallo conde-
natorio. Esta circunstancia priva de consistencia, tanto
al anterior alegato, como al relativo a una pretendida
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, que
no es sino su consecuencia, y que, por lo demds, no
cabria reprochar en ningun caso a fa Semencia dictada
en sede de apelacion. Esta altima, en efecto, no solo
ofrecia, en su fundamento juridico tercero, respuesta

explicita al motivo basado en la supuesta utilizacidn por
el juzgador de instancia de una prueba ilicitamente obte-
nida mediante la afirmacion de que «en o actuado no
se ha practicado prueba ilicita alguna», sino que ello
mismo podia ya deducirse implicitamente del contenido
de sus fundamentos juridicos primero y segundo al
excluirse, en todo momento, que la Sentencia de ins-
tancia se hubiera basado en los resultados de la dili-
gencia cuestionada.

b. Descartada, asi, toda posible utilizacion a efectos
probatorios de la declaracion prestada inicialmente por
el recurrente, procede determinar a continuacion si hubo
en el proceso otras pruebas en las que los drganos judi-
ciales pudieron basar su conviccidn acerca de la cul-
pabilidad del mismo en relacion con los hechos de los
que venia acusado. Pues, de estimarse lo contrario,
habria forzosamente que atribuir a las Sentencias recurri-
das una vulneracién del derecho fundamental a la pre-
suncion de inocencia. .

Segun ha declarado este Tribunal en diferentes oca-
siones, a ese derecho no se opone la utilizacién de la
llamada prueba indiciaria como fundamento del fallo con-
denatorio, siempre y cuando se trate de verdaderos indi-
cios probados, y no de simples suposiciones o conjeturas,
y se explicite el razonamiento légico por el que, a partlr
de ellos, el érgne judicial ha alcanzado su conviccién
acerca de la culpabilidad del acusado (SSTC 174/1985
y 175/1985,229/1988, 107/1989y 111/1990, entre
otras muchas).

Aplicada esta doctrina al caso de autos, debe con-
cluirse que ninguna vulneracion del derecho a la pre-
suncion de inocencia cabe reprochar a las resoluciones
recurridas por el hecho de haber basado su fallo con-
denatorio en una prueba indiciaria que satisface los requi-
sitos constitucionalmente exigibles para reconocerle vali-
dez a efectos de desvituar la indicada presuncidn. Pues,
segun se deduce del contenido de ambas Sentencias,
los érganos judiciales tuvieron en cuenta los siguientes
indicios: a) que, a la vista de ia climatologia reinante
en el momento en que se propagé el incendio, no cabe
duda de que e! fuego' tuvo su origen en la finca del
recurrente, hecho éste suficientemente acreditado por
la inspeccién ocular realizada por los Guardias civiles
sefiores Argiz y Carballo, reproducida en el acto del juicio
oral en condiciones que posilitaron su contradiccion por
parte de la defensa, en la que se hace constar la exis-
tencia en dicho lugar de una pequeifia hoguera con restos
de ramas quemadas; vy b) que, segan declaracién pres-
tada el 11 de agosto ante el Juzgado de Paz de Soto
de Chera por don Francisco Blanch Cervera, hermano
del recurrente, éste le dijo que «el fuego se le habia
escapado a él cuando estaba realizando unas labores

“agricolas de quema de ramaje», lo que coincide con la

manifestacion hecha por este testigo ante el Secretario
del mencionado Ayuntamiento el propio dia de autos,
confirmada por dicho Secretario en el acto del juicio
oral, que, por mas que fuera posteriormente rectificada
por su autor en ese mismo acto, alegando que habia
incurrido en un mal entendido y que lo gue su hermano
habia querido expresar era que no queria colaborar en
las tareas de extincidn del incendio por miedo a no poder
controlarlo, pudo ser valorada por el 6érgano judicial de
instancia al haber reconocido el sefor Blanch Cervera
en el plenario que efectivamente habia hecho esas pri-
meras declaraciones, y habérsele dado oportunidad en
dicho momento de explicar la contradiccion existente
entre lo entonces mantenido y lo alli declarado. Todos
estos indicios, debidamente engarzados por los drganos
judiciales de instancia y de apelacion a través de un
razonamiento hecho explicito en ambas Sentencias, con-
ducen a la conclusién de que, conforme a las reglas
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de la légica, ningun reproche cabe dirigir a la conclusién
por ellas alcanzadas en el sentido de que el fuego se
produjo a consecuencia del descuido del recurrente al
encender y no apagar convenientemente la hoguera que
reconacié haber prendido en su finca.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por don
Arsenio Blanch Sanchez.

Publiquese esta Sentencia en el «Bofetin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de diciembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral —Vicente Gimeno Sendra—Rafael de Mendizabal
Allende —Pedro Cruz Villalén—Firmado y ;gbricado.

1905 Pleno. Sentencia 38571993, de 23 de diciem-
bre de 1993. Recursos de inconstitucionali-
dad 826/1986, 839/1986 y 842/1986. Pro-
movidos por el Parlamento de Cataluha, el
Gobierno Vasco y el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia contra determina-
dos articulos del Real Decreto Legisiati-
vo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las disposicio-
nes legales vigentes en materia de Régimen
Local. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zédlez-Regueral, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldon Lépez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio Diego Gonzéalez Campos, don Pedro Cruz Villaldn
Y dém Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado -

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente

SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad ndms.
826/86, 839/86 y 842/86, interpuestos respectiva-
mente por el Parlamento de Cataluia. el Gobiernc Vasco
y et Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataludia,
contra determinados articulos del Real Decreto Legis-
lativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba
el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes
en materia de Régimen Local. Ha comparecido el Abo-
gado del Estado en representacion y defensa del Gobier-
no de la Nacion y ha sido Ponente el Magistrado don
Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa el parecer
del Tribunal. -

|. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 18 de
julio de 19886, el Presidente del Parlamento de Cataluiia,
en nombre y representacion de éste, interpuso recurso
de inconstitucionalidad contra los arts. 25.2, 49, b0, 52,
54.1, 2 y 3, y 59, en cuanto son declarados basicos
por la Disposicion final séptima, 1a), asf como contra
los arts. 129, apartados 1 b), ¢}y d), 2 b} y 3, 145,
150.1 b). 1568, 160.1, 410.2, 414 y Disposicién final
séptima, apartados 1 b} vy 2, todos del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local, alegando como
fundamento de la pretendida inconstitucionalidad la
infraccion de los arts. 82 y 149.3 de la- Constitucién,
en conexion éste ultimo con los arts. 9.8 y 48.2 del
Estatuto de Autonomia de Cataluiia. )

En otro escrito presentado el 23 de julio siguiente,
el Gobierno Vasco, a guien representaba su Abogado,
don Faustino Lopez de Foronda, interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra los arts. 197 a 231, 273,
288, 316 a 391, 394 a 409, 411 a 413, 415 a 431,
443, y 445, asi como contra la Disposicion final séptima
del mismo Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18
de abril,

A su vez, la Generalidad de Catalufia, representada
por su Abogado don Manuel M. Vicens Matas, interpuso
el mismo dia 23 de julio otro recurso de inconstitucio-
nalidad contra los arts. 11.3; 25.2; 49; 50; 52; 54.1.2
v - 3; B9, 61; 67.3. dltimo inciso; 126.2; 129, apar-
tadc 1, epigrafes b), ¢) y d). apartado 2, epigrafe b),
nams. 2 —excepto la primera proposicion—, 4, 6 y 7
y apartado 3; 145; 150.1 b); 158; 160.1 y 2; 410.2;
414; 460.5 y Disposicion final séptima, apartados 1 a)
y b), primera proposicién, y 2, del Real Decreto
781/1986, de 18 de abril.

Las Seccicnes Segunda y Tercera de este Tribunal,
en tres providencias de 23 y 30 de jufio y 30 de sep-
tiembre de aquel afio, acordaron admitir a tramite los
tres recursos de inconstitucionalidad mencionados,

-adoptando {as medidas establecidas en el art. 34.1 de

{a LOTC y ordenando que se publicara la incoacién en
el «Boletin Oficial del Estadon para general conocimiento.
El Senado se persond en todos ios procedimientos
mediante sendos escritos de su Presidente que llevan
las fechas 12 de agosto y 2 y 26 de septiembre, ofre-
ciendo su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.
Por su parte, el Congreso de los Diputados, a través
de su Presidente, manifestd el 16 y el 30 de septiembre
que no haria uso de {as facultades de personarse y for-
mular alegaciones, pero puso a disposicion del Tribunal
las actuaciones de la Camara que pudiera precisar.

El Abogado del Estado pidié por escrito de 3 de sep-
tiembre la acumulacién de los recursos 826 y 839/88,
acumulacion que amplid al 842/86 en otro escrito
de 9 de octubre, por concurrir en ellos los requisitos
del art. 83 de la LOTC. Una vez cidas las partes al res-
pecto, el Pleno del Tribunal, por Auto de 20 de noviembre
de 1986, accedib6 a la acumulacién de los recursos
839/86 y 842/86 al primeramente registrado con el
ordinal 826/86, concediendo un plazo de quince dias
para que el Abogado del Estado pudiera formular sus
alegaciones, lo que asi hizo en su momento.

Y por providencia de 21 de diciembre de 1993 se
ha- sefialado para la deliberacion, votacidén y fallo el
dia 23 de diciembre del corriente afo, en que han tenido
efecto.

2. El Parlamento de Catalufia en el escrito de for-
malizacion plantea como cuestion central del recurso
la que consiste en determinar si los limites de lo basico



