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Il. Fundamentos juridicos

Unico. Afecta la presente cuestién. de inconstitucio-
nalidad a lo dispuesto en el art. 21.2 de la Ley Organica
1/1992, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana,
precepto que la Audiencia Provincial de Palma de Mallor-
ca califica de contrario a lo prevenido en los arts. 14
v 18.2 de la Constitucion. La regla legal cuestionada
dispone lo siguiente:

«A los efectos de lo dispuesto en el parrafo ante-
rior, sera causa legitima para la entrada y registro
en domicitio por delito flagrante el conocimiento
fundado por parte de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad que les lleve a la constancia de que se
estd cometiendo o se acaba de cometer alguno
de los delitos que, en materia de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas, castiga
el Cédigo Penal, siempre que la urgente interven-
cion de los agentes sea necesaria para impedir la
consumacion del delito, la huida del delincuente
0 la desaparicién de los efectos o instrumentos
del deliton. :

Pues bien, la reciente Sentencia del Pleno de este
Tribunal 341/1993, de 18 de noviembre {pubficada en
el «Boletin Oficial del Estado» del dia 10 de diciembre
de 1993} declaré en su fallo, por o que ahora importa,
la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad del art.
21.2 de la Ley Orgénica 1/1992, resolucidn ésta que,
a partir del dia siguiente a su publicacién, tiene el valor
de cosa juzgada y plenos- efectos frente a todos (art.
164.1 de la Constitucién y art. 38.1 de la LOTC). Se
sigue de eflo gue la regla cuestionada por la Audiencia
Provincial de Palma de Maliorca no existe ya en el orde-
namiento, una vez anulada por inconstitucional, lo que
impone ahora apreciar la desaparicion scbrevenida del
objeto de la presente cuestidbn que no requiers, por lo
mismo, un nuevo pronunciamiento por parte de este
Tribunal. Ello sin perjuicio, claro esta, de que el Tribunal
a quo, al igual que el resto de los poderes publicos,
quede vinculado, como asi es, por la referida Sentencia
(341/1993). a cuyo fallo y fundamentacion es preciso
en este momento remitirse (art. 38.1 de la LOTC).

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha deqidido

Declarar que no ha lugar a pronunciarse sobre la pre-
sente cuestién de-inconstitucionalidad, por desaparicién
sobrevenida de su ohjeto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a veintitrés de diciembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon vy
Gonzélez-Regueral.—Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro . Rodri-
guez Bereijo.—José Vicente Gimeno Sendra.—José Gabal-
dén Lépez.~Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio Diego
Gonzédlez Campos.—Pedro Cruz Villaion.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

1908 Pieno. Sentencia 388/1993, de 23 de diciem-
bre de 1993. Recurso de inconstitucionalidad
2.133/1993. Promovido por el Gobierno de
fa Nacion en relacién con la disposicion adi-
cional tercera de fa Ley de Cantabria 4/1993,
de 10 de marzo, de Funcion Publica, de dicha

Comunidad Auténoma.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo, don José Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lopez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villaldon
Y ddon Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 2.133/93,
promovido por el Abegado del Estado en representacién
del Presidente del Gobierno contra la Disposicién adi-
cional tercera de la Ley de Cantabria 4/1983, de 10
de marzo, de Funcion Pablica de dicha Comunidad Autd-
noma. No ha comparecido en el proceso la Asamblea
Regional de Cantabria ni tampoco su Consejo de Gobier-
no y ha sido Ponente el Magistrado don Rafael de Men-
dizabal Allende, quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. En fecha 30 de junio de 1993 el Abogado del
Estado, en la representacion que le es propia. interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra la Disposicion adi-
cicnal tercera de la Ley de Cantabria 4/1933, de 10
de marzo, de Funcion Pablica invocando expresamente
el art. 161.2 de la Constitucién a los efectos de la sus-
pensidén de su vigencia. En la demanda se argumenta
que este mandato de integracion sin la titulacion aca-
démica exigida vulnera de manera frontal el art. 25 de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la
Reforma de la Funcidn Publica. precepto con naturaleza
bédsica en el cual se determina que la clasificacién en
grupos debe hacerse «de acuerdo con la titulacion exi-
gida para su ingreso», De suerte que las habilitaciones
a la promocion interna, segdn los arts. 27 y 22,1 —este
ultimo en la redaccién que le otorga la Ley 23/1988,
de 28 de junio— exigen igualmente la posesion de la
titulacién necesaria. Segln se dijo enla STC 151/1993,
la apreciacion de una inconstitucionalidad fundada en
la vulneracion autondmica de unha norma bdasica, exige
tanto el examen o contestacién de dicha condicion basi-
ca, asf como de la existencia de incompatibilidad entre
ambos mandatos. En nuestro caso, tanto el art. 2b como
el 22.1 de la Ley 30/1984 son formalmente basicos
ex art. 1.3 de dicha Ley. Y su naturaleza materialmente
basica resulta del cardcter fundamental que reviste la
titulacién con respecto a los grupos de clasificacion. La
importancia de este aspecto fue destacada por el propio
Tribunal, a los fines de precisar lo0s limites de la reserva
de Ley, en la STC 99/1987, cuya doctrina se aplicd
alli mismo a la posible creacién de Cuerpos y Escalas
a extinguir.

En el caso que nos ocupa, la finalidad de la norma
impugnada consiste precisamente en permitir la creacion
de Cuerpos o Escalas a extinguir, integradas por personal
laboral gue accede a la condicién de funcionario sin
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poseer el titulo necesario para integrarse en esos grupos.
Es obvio que esta ordenacién vulnera clarisimamente
la base estatal. Y e} origen laboral de esos nuevos fun-
cionarios no puede operar en modo alguno para justificar
esta excepcion a la norma bésica. Por el contrario, es
radicalmente incompatible con la misma. De acuerdo
coh todo lo expuesto, el Abogado del Estado solicita
que se dicte Sentencia en la cual se declare la incons-
gtucionaiidad y subsiguiente nulidad de la norma recurri-
a.

2. La Seccion Primera acordd admitir a trdmite el
presente recurso de inconstitucionalidad y dar traslado
de la demanda, segun prescribe el art. 34 de la Ley
Organica de este Tribunal, al Congreso de los Diputados,
al Senado, a la Asamblea Regional y al Consejo de Gobier-
no de la Diputacidn Regional de Cantabria, por conducto
de sus respectivos Presidentes, con el fin de que pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaren convenientes en el plazo comdn de quince
dias, declararando en suspenso la vigencia y aplicacién
de la norma impugnada desde la fecha de interposicion
del racurso, para las partes y desde la publicacién del
correspondiente edicto, para terceros.

3. LaMesadel Congreso de los Diputados comunicd
su Acuerdo de no personarse ni formular alegaciones
por escrito registrado el 23 de julio siguiente. La Mesa
del Senado, el 29 de los mismos mes y afno, se persond
en este procedimiento y ofrecid su colaboracion a los
efectos del art. 88,1 de la LOTC, pero sin formular ale-
gaciones al respecto. Por su parte, la Mesa de la Asam-
blea Regional de Cantabria presenté escrito, registrado
el 5 de agosto, en el que se limita a acusar recibo de
la providencia precitada. Finalmente, el Consejo de
Gobierno de la Diputaciéon Regional de Cantabria adoptd
el Acuerdo de no personarse en este proceso y «no opo-
nerse al recurso de inconstitucionalidady», visto el informe
emitido sobre el recurso por la Diraccion Juridica Regio-
nal, lo cual fue comunicado a este Tribunal en escrito
del 13 de septiembre que firmaba el Jefe de dicho
Servicio.

4. ElPleno de este Tribunal, en Auto de 1 de noviem-
bre de 1993, ratifico la suspensién de la vigencia de
la Disposicién adicional tercera de la Ley que se impugna.

5. Por providencia de 21 de diciembre de 1993,
se ha sefialado el dia 23 del corriente afio, para deli-
beracién y votacién de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. En este recurso de inconstitucionalidad es su
objeto el texto legal o vehiculo formal como «signo sen-
sibler a través del cual se manifiesta el mandato nor-
mativo (STC 11/188 1)y, por tanto, en tal elemento obje-
tivo -aparece, como el primero de sus elementos, Ia Dis-
posicion adicional tercera de la Ley de Cantabria
4/1993, de 10 de marzo, reguladora de la Funcion Publi-
ca de su Administracion que a la letra dice asi:

«E| personal laboral fijo, incorporado con ia Dis-
posicién transitoria segunda como funcienario de
carrera y que tenga reconocida por resolucién judi-
cial o por la Comision de Interpretacion del Con-
venio a la entrada en vigor de esta Ley la perte-
nencia a un grupo superior conforme a lo previsto
en el il Convenio Colectivo de la Diputacién Regio-
nal de Cantabria y que carezca de la titulacién aca-

démica exigida para eflo, se integrarj, a titulo per-
sonal, en el grupo que le corresponda y con la
consideracion de a extinguir»,

E! otro elemento de la pretensién deducida por el
Presidente del Gobierno de la Nacién, su fundamento,
esgrime una vulneracidon del orden constitucional de
competencias. En definitiva, se le achaca que traspasa
el limite de las normas basicas del Estado contenidas
al respecto en la Ley 30/1984, sobre Medidas para la
Reforma de la Funcion Publica {arts. 22.1 y 25b), segan
la redaccion que les diera otra, la 23/1988, de 28 de
julio, La reaccian de las instituciones autdnomicas a este
ataque ha sido el silencio en el caso de la Asamblea
Regional y la manifestacion de «no oponerse al recurso
de inconstitucionalidad por parte del Consejo de Gobier-
no, a la vista del dictamen emitido por la asesoria juridica
de la Comunidad Auténoma». Ni la una ni el otro se
han personado en el proceso para defender la validez
intrinseca del precepto en entredicho.

2. Como puntc de partida del discurso resulta como
obvio que corresponde al Estado, dentro de sus com-
petencias exclusivas, establecer las bases de la Funcion
Publica para todas las Administraciones de tal naturaleza
(art. 149.1 18?* C.E), que estan recogidas en la Ley
ad hoc resefiada mas arriba. Un corolario de este prin-
cipio, en el cual hemos hecho hincapié mas de una vez,
no puede ser otro sino aquel que mantenga la exigencia
de que las Leyes autondmicas sobre la materia respeten
esas normas bdasicas estatales (STC 302/1993, donde
se recogen las anteriores), que en tal extremo garantizan
ademas a todos los ciudadanos en cualquier lugar de
Espafia la vigencia del mérito y la capacidad como cri-
terios en los cuales se concreta la igualdad para el acceso
a la funcion puablica, en la configuracion que de este
derecho fundamental ofrece la Constitucién (art, 23).

Pues bien, una lectura atenta del precepto impug-
nado, donde se permite la creacion de Cuerpos o Escalas
a extinguir para aceger a funcionarios cuyo estatuto era
hasta entonces laboral sin poseer la titulacion académica
exigible para cada nivel, muestra que estad en franca
y patente contradiccion con dos normas basicas esta-
tales {arts. 22.1 y 25 de la Ley de medidas ya men-
cionada}, cuya calificacion como tales se hace en el por-
tico de la misma (art. 1). No es ya que in claris non
fit interpretatio, sino que la mera yuxtaposicién de textos
muestra su incomgatibiiidad. En efecto, el sistema gene-
ral parte de dos principios rectores al respecto, uno la
consideracién de los titulos académicos como criterio
taxonomico para clasificar los Cuerpos, Escalas, clases
y categorias de funcionarios (art. 25 de la Ley basica)
y otro la exigencia de la promocion interna del personal
se haga respetando esos titulos (art. 22.1). El desco-
nocimiento de estos principios, como se ha hecho en
la Disposicion adicional tercera, menoscaba la capacidad
como requisito absoluto para el desempefic de cada
puesto de trabajo concreto y niega el mérito como ele-
mento relativo de comparacion y preferencia para el
acceso o nombramiento. En definitiva dando igual trato
a quienes tienen distintos merecimientos en el dmbito
de Cantabria, rompe el régimen genera! aplicable a toda
Esparia, que esta en el fundamento de lo basico.

Como hemos dicho en alguna ocasion, las regula-
ciones singulares para el personal interino o contratado
al servicio de una Comunidad Autdnoma no pueden lle-
var al olvido o a la exclusidn de los principios cons-
titucionales a los cuales se viene haciendo alusién que
preservan el derecho fundamental al libre e igualitario
acceso a la funcion publica, respeto gue habra de man-
tenerse -aun cuando quiza menos engrgicamente- en las
fases ulteriores de la relacion fuicionarial como es la
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promocion interna a un nivel superior (STC 27/1991).
Va de suyo que, visto lo dicho, ha de ser acogida la

retensién deducida por el Gobierno de la Nacién vy a
a cual muestra su aguiescencia el Consejo de Gobierno
de Cantabria.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso promovido por el Presidente del
Gobierno de la Nacion contra la Disposicién adicional

tercera de la Ley de Cantabria 4/1993, de 10 de marzo,
y declarar la inconstitucionalidad y subsiguiente nulidad
de este precepto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a de veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventa y tres—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.—~Luis Lépez Guerra—Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral.—Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodri-
guez Bereijo.—José Vicente Gimeno Sendra.--José Gabal-
dén Lépez.—Rafael de Mendizébal Allende.—Julio Diego
Gonzélez Campos.—Pedro Cruz Villalon.—Cares Viver
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.
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