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RESOLUCION de 24 de enera de 1994, de la Direccidn Gene-
ral de Politica Ambiental, por la que se hace piblica la
declaracion de impacto ambiental sobre el estudio infor-
mativoe «Ronda de Gifon. Autovia via rdpida. Variante de
la carretera N-632 de Llovio {Ribadesella) a Canero (Luar-
ca) Tramo: Piles-Infanzon (Arroes), Asturias=, de la Direc-
cion General de Carreteras.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para
la ejecucion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
Evaluacién de Impacto Ambiental, se hace ptiblica para general conoci-
miento la declaracion de impacto ambiental, que se transcribe a conti-
nuacién de esta Resolucion.

Madrid, 24 de enero de 1994.—Fl Director general, Domingo Jiménez
Beltran. : .

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL SOBRE EL ESTUDIO

INFORMATIVO «RONDA DE GIJON. AUTOVIA VIA RAPIDA. VARIAN-

TE DE LA CARRETERA N-832 DE LLOVIO (RIBADESELLA) A CANERO

(LUARCA). TRAMOQ: PILES-INFANZON (ARROES), ASTURIAS». DE LA
DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién
de Impacto Ambiental, y su Reglamento de ejecucion aprobado por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacion de for-
mular declaracién de impacto ambiental, con cardcter previo a la resolucién
administrativa que se adopte para la realizacién o, en su caso, autorizacion
de la obra, instalacién o actividad de las comprendidas en los anexos
a las citadas disposiciones.

La Direccién General de Carreteras remitié con fecha 10 de marzo
de 1989 a la antigua Direccién General de Medio Ambiente, como memo-
ria-resumen del proyecto Lloreda-Infanzén, la orden de estudio del mismo
con objeto de iniciar el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.

Posteriormente el tramo denominado Lloreda-Infanzén fue desglosado
en dos por la Direccién General de Carreteras. De una parte el tramo
Lloreda-Piles y de otra el Piles-Infanzén (Arroes).

El objeto de la presente actuacién es la definiciéon de la Ronda de
Gijon. Tramo: Piles-Infanzén y conexién con la CN-632, con una longitud
aproximada de 12 kilémetros.

Recibida la referida memoria-resumen, la antigua Direccidn General
de Medio Ambiente establecié a continuacién un periodo de consultas
8 personas, Instituciones y Administraciones, sobre el impacto ambiental
del proyecto. |

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 10 de mayo de
1989, la antigua Direccién General de Medio Ambiente dio traslado a la
Direccién General de Carreteras de las respuestas recibidas.

La relacion de consultados y un resumen de las respuestas recibidas,
se recogen en el anexo L.

La Direccién General de Carreteras sometié el estudio informativo y
el estudio de impacto ambiental, conjuntamente, al tramite de informacion
piiblica, mediante anuncio que se publicé en el «Boletin Oficial del Estados
con fecha 30 de septiembre de 1992, y en el «Boletin Oficial del Principado
de Asturiass y «Boletin Oficial» de la provincia el 2 de octubre de 1992,
en virtud de lo establecido en el articulo 15 del Reglamento.

Finalmente, conforme al articulo 16 del Reglamento, la Direccion Gene-
ral de Carreteras remitidé con fecha 10 de marzo de 1993, a la Direccién
General de Politica Ambiental, el expediente completo, consistente en el
decumento técnico del estudio informativo, el estudio de impacto ambiental
¥ el resultado de la informacién priblica del tramo citado.

El anexo II contiene los datos esenciales del proyecto.

Los aspectos mas destacados del estudio de impacto ambiental, asi
como las consideraciones que sobre el mismo realiza la Direccién General
de Politica Ambiental, se recogen en el anexo III,

Un resumen del resultado del tramite de informacién piblica se acom-
paiia como anexo IV.

Con fecha 6 de agosto de 1993 y con el fin de completar la informacion
para determinar la alternativa mds adecuada, 1a Direccién General de Poli-
tica Ambiental estimé oportuno requerir informacién complementaria a
la Direccién General de Carreteras. El informe remitido se acompafia como
anexo V.

En consecuencia, la Direccién General de Politica Ambiental en el ejer-
cicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto lLegislativo
1302/1982, de 29 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental, y loa
articulos 4.1, 16.1 y 18 del Reglamento de ejecucion aprobado por Real
Decreto 113171988, de 30 de septiembre, formula a los solos efectos ambien-
tales, la siguiente declaracién de imapacto ambiental:

Declaracién de impacto ambiental

Examinada la documentacién presentada y descartada la denominada
alternativa V en base al informe remitido por la Direccién General de
Carreteras (reflejado en el anexo V), la Direccion General de Politica
Ambiental considera que Ia alternativa mas adecuada, desde ¢l punto de
vista ambiental, es 1a denominada JMa (2) que podria construirse como
autovia, para no volver a impactar el Valle de Deva con las obras requeridas
para desdoblar la via de una calzada, en un préximo future. No obstante,
para que el proyecto pueda ser considerado ambientalmente viable, ademas
de cumplir con las condiciones expuestas en el estudic de impacto ambien-
tal, se establecen, por la presente declaracion las siguientes condiciones:

1. Proteccion de ecosistemas.—Dado ¢l elevado valor ecoldgico y pai-
sajistico del corredor por el que discurrird el trazado, se llevaran a cabo
las siguientes medidas:

a) El viaducto que se ejecute, localizado en la parroquia de Deva,
no podra tener la altura de pilas superior a 8 metros, ni los terraplenes
de sus estribos podran superar los 3,6 metros. Ademds, el trazado no
podra afectar, en ningiin caso, al conjunto edificado de la finca del Conde
de Revillagigedo.

b} Con objeto de minimizar la afecciéon a ecosistemas de la zona,
especialmente los de ribera del Arroyo de Pefia de Francia y los del rio
Piles, antes de la fase de construccién se realizard el jalonamiento del
trazado, de tal manera que el trifico de maquinaria y las instalaciones
auxiliares se cifian al interior de la zona acotada. En caso de que fuese
necesario realizar caminos de obra provisionales fuera del tronco principal,
se justificard su necesidad en el proyecto. Asimismo, se observari, en
todo momento, la legislaciéh vigente en materia de proteccion de fauna
y flora silvestres.

2. Permeabilidad territorial y mantenimiento de servicios:

a) Tanto en fase de construccién como de explotacién se garantizard
el nivel actual de permeabilidad del territorio, teniendo en cuenta todas
las necesidades de paso existentes. )

b} Se garantizard en todo momento los actuales suministros a los
usuarios de la cooperativa de aguas «La Ollas, de Deva, y de 1a cooperativa
para el abastecimiento de aguas a Cefontes.

3. Proteccion del sistema hidrolégico y flora i fauna asociada.—Para
preservar las caracteristicas de las aguas superficiales y subterraneas inter-
ceptadas por la traza y la flora y fauna asociada se llevardan a cabo las
siguientes medidas:

a) En el disefio de las estructuras de paso de los cauces interceptados,
sus luces garantizarin, ademds de la evacuacién de caudales, la permes-
bilidad de 1a fauna asociada a riberas; con este fin, los estribos de estas
estructuras de paso se situardn, al menos, a 5 metros de distancia de
los bordes del cauce.

b) Se prohibe la realizacién de cualquier tipo de instalacién auxiliar,
asi como el vertido de residuos o tierras en aquellas dreas desde las gque
directamente, 0 por erosién o escorrentia se pueda afectar al rio Piles
o a los arroyos: Pefia de Francia, Lloreda, San Miguel, Tremafies, Santurio,
Fuente de Isabel I, y de la Brafa.

¢} Se proyectardn las medidas y obras necesarias para minimizar el
riesgo de contaminacién de las aguas por materiales procedentes de posi-
bles accidentes del transporte.

4. Prevencidn del ruido.-El trazado discurre por una zona periur-
bana, con poblamiento disperso, por lo que podrd originar molestias en
algunos puntos.

En consecuencia, se realizard, a nivel de proyecto, un estudio de pre-
vision de los niveles sonoros. De acuerdo con los resultados del estudio,
se disefiardn las medidas correctoras adecuadas en las proximidades de
los nikcleos de poblacién y viviendas en los que se prevean niveles sonoros
superiores a 656 dB (A) Leq (entre las veintitrés y las siete horas) 6 65
dB Leq (entre las siete y la veintitrés horas), medidos en los limites de
las zonas definidas como urbanizables en la fecha de esta declaracion,
o & 2 metros de las fachadas y para cualquier altura en las edificaciones
existentes en el entorno de la otra.
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Cuando el resultado de ia aplicaciéon de medidas correctoras sea la
instalacién de pantallas aciisticas, se integrardn paisajisticamente en el
entorno.

De los resultados del programa de vigilancia ambiental se inferird la
necesidad de complementar las medidas de proyecto realizadas.

B. Proteccidn del patrimonio histérico-artistico y argueoldgico.—Da-
do que el estudio de impacto no realiza ninguna mencién de la situacién
¥ estado del patrimonio cultural de la zona en que se ubica el trazado:
Se realizard un estudio de la situacidn del patrimonio histérico-artistico
¥y arqueoldgico del darea y su posible afeccién por la nueva traza. Acorde
con este estudio, se realizard un programa de actuacién, compatible con
el plan de obra, que garantice, tanto en fase de construccién como de
explotacion de la obra, la no afeccién significativa al citado patrimonio.

6. Defensa contra la erosién, recuperacion ambiental e integracion
paisajistica de la obra.—Se redactard un proyecto de medidas ejecutables
de defensa contra la erosion, recuperacién ambiental e integraciéon pai-
sajistica, en base a lo propuesto en ¢l estudio de impacto ambiental, con
el grado de detalle necesario para su contratacién y ejecucién conjuntas
con el resto de las obras, para la reduccién de los impactos ambientales
v la restauracion de los terrenos afectados por las mismas.

El citado proyecto incluir4, al menos, las siguientes medidas:

a) Localizacién en plano a escala detallada (minimo 1:10.000) de la
ubicacién de escombreras, vertedercs, zonas de préstamos, parque de
maquinaria, plantas de hormigonado y asfaltado, viario de acceso a las
obras e instalaciones auxiliares que, en ningiin caso, podrén ubicarse en
zonas de bosque mixto, bosque de ribera, suelos de alta capacidad agricola,
yacimientos arqueoldgices y riberas de los cauces permanentes o tem-
porales existentes a lo largo de la traza. Las zonas donde se ubique o
realicen las mencionadas actuaciones de obra, se recuperarin, restaurarin
¥y seran integradas paisajisticamente.

b) Plan de coordinacién que ordene cronolégicamente la ejecucion
de los diferentes tramos del trazado de tal manera que se realicen primere
los tramos que generen mayores excedentes de excavacién para que éstos
puedan ser utilizados en los tramos deficitarios que deberan ser realizados
en ultimo lugar. El objetive de este plan sera reducir tanto el nimere
y-volumen de escombreras como el volumen de préstamos requeridos.

Todas las actuaciones contenidas en el referido proyecto se coordinaran
y simultaneardin espacial y temporalmente con ias propias de la cons-
truccién de la via. Asimismo, su total ejecucién se llevara cabo antes del
acta de recepcion provisional de la obra.

7. Seguimiento y vigilancia.—Se redactard un programa de vigilancia
ambiental para el seguimiento y control de los impactos y de la eficacia
de las medidas correctoras establecidas en el estudio de impacto ambiental
¥ en las condiciones de esta declaracion. En él se detallard el modo de
seguimiento de las actuaciones y se describird el tipo de informes y la
frecuencia y periodo de su emisién. Los informes deberdn remitirse a
la Direccion General de Politica Ambiental a través del 6rgano sustantivo,
que acreditara su contenido y conclusiones.

El programa incluira la remisién de los siguientes informes:

a) Antes de la emision del acta de recepeién provisional de las obras,
informe sobre las actuaciones realmente ejecutadas relativas a:

Actuaciones llevadas a cabo para la protecién de ecosistemas, a que
se refiere la condicién 1.

Actuaciones relativas al mantenimiento de la permeabilidad territorial,
a que se refiere la condicidén 2.

Actuaciones en relacién con la proteccién del sistema hidroldgico, a
que se refiere la condicién 3.

Actuaciones realizadas para prevencién del ruido. Si del estudio indi-
cado en la condicién 4 de esta declaracidén se desprendiera la necesidad
de ejecucién de medidas correctoras.

Actuaciones relativas a la proteccidon del patrimonio cultural, acorde
con el estudio referido en la condicién 5.

Actuaciones de defensa contra la erosién, recuperacion ambiental e
integracioén paisajistica de la obra a que se refiere la condicién 8, realmente
ejecutadas. :

b) Anualmente y durante tres afios a partir de la emisién del acta
de recepcion provisional de las obras:

Informe sobre la efectividad de las medidas correctoras incluidas en
la eondicidn 4 (prevencion del ruide).

Informe sobre la eficacia, estado y evolucién de las medidas incluidas
en la condicién 6 de defensa contra la erosién, recuperacion ambiental
e integracién paisajistica de la obra, asi como, en su caso, de la efectiva
realizacion de las labores de conservacién.

Se emitira un informe especial cuando se presenten circunstancias
0 sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambientales o situa-

- ciones de riesgo, tante en fase de construccion como de explotacion.

8. Documentacion adicional—La Direccidén General de Carreteras
remitird a la Direccién General de Politica Ambiental, antes de la apro-
bacidn técnica de los proyectos de construccién, un escrito certificando
la incorporacion a los mismos de 1a documentaciéon y prescripeiones adi-
cicnales que esta declaracién de impacto ambiental establece como nece-
sarias, y un infcrme sobre su contenido y conclusiones.

La documentacién referida es la siguiente:

Medidas de proteccién de ecosistemas a que se refiere la condicién 1.

Disefio y medidas a e¢jecutar a que se refiere la condicién 2, relativa
a la permeabilidad territorial.

Medidas y precauciones indicadas en la condicién 3, relativa a la pro-
teccion del sistema hidrolégico.

Estudio de previson de los niveles sonoros y. proyecto de medidas
correctoras, si del mismo se desprende su necesidad, tal como se prescribe
en la condicién 4, relativa a prevencién del ruido. :

Estudio del patrimonio histérico-artistico y cultural de la zona afectada
por el proyecto, y actuaciones, que garanticen su preservacién, como refiere
la condicién 5.

Proyecto y planes a los que se refiere la condicién 6, relativa a la
defensa contra la erosién, recuperacién ambiental e integracion paisajistica
y ecoldgica.

Programa de vigilancia ambiental a que se refiere la condicién 7.

9. Financincidn de las medidas correctoras.—Todos los datos y con-
ceptos relacionadoes con la ejecucion de medidas correctoras, contempladas
en el estudio de impacto ambiental y en las condiciones de esta declaracion
figurardn en la memoria, anejo de cdlculos, planos, pliego de prescripciones
¥ presupuestos del proyecto con el que se contraten las obras de este
tramo de autovia. También se presupuestarin los gastos derivados del
plan de vigilancia ambiental y se indicard la forma de contratacién que
se propone para llevarlo a cabo.

Del examen de toda la documentacién anterior, por parte de la Direc-
cién General de Politica Ambiental, podrin derivarse modificaciones de
las actuaciones previstas en funcién de una mejor consecucion de los
objetivos de la presente declaracion de impacto ambiental.

Madrid, 24 de enero de 1894.—El Director general de Politica Ambiental,
Domingo Jiménez Beltrdn.

ANEXO1

Consultas sobre el impacto ambiental del proyecto

Relacién de consultados Respuestas

ICONA ..o b e X
Agencia de Medio Ambiente del Principado de Asturias .... X
Ayuntamientode LLoreda ...,
Ayuntamiento de G{on .........cooovviiinii
Fondo en Asturias para la Proteccién de Animales Salvajes
(FAPAS) ..o i -
Asociacion Asturiana Amigos de la Naturales (ANA)... .
7. Grupo Ecologista Cangués. AZOR (GECA) ...............ooens -

S
!

*

El ICONA respondié que «.. no cabe formular, en principio e inde-
pendientemente de los resultados que se deriven del oportuno estudio
de impacto ambiental, observaciones relevantes respecto a su actual plan-
teamiento, por cuanto no afecta a ningin espacio natural, protegido o
no, cuya integridad ecolégica deba ser preservada, ni a especies de flora
y fauna cuyos habitat deban ser proiegidos al amparo de la legislacion
vigente.

La Agencia de Medio Ambiente del Principado de Asturias remitio
las siguientes consideraciones:

El proyectc se desarrolla en un dmbito periurbano, discurriendo parte
del trazado sobre suelo urbanizable (fundamentalmente de caracter indus-
trial) y parte sobre suelo no urbanizable. Dentro de este ultimo se veran
afectados en algiin punto suelos de proteccién prioritaria y proteccidn
paisajistica.

Destaca la existencia del rio Piles y del arroyo de Peiia de Franeia.
Este tdltimo curso conserva una relevante formacién de bosque de ribera:
y coincide, en parte, con los suelos de especial proteccidn anteriormente
citados. Ademds, pone de manifiesto la necesidad de una solucién alter-
nativa, ya que este arroyo se veria afectado en unos 700 metros de su
recorrido.

Se sugiere que se estudie un cambio de ubicacién del enlace este.
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El Ayuntamiento de Gijén informa que el Unico dato que obra en poder
de este Ayuntamiento es un plano de planta, a escala 1:26.000, en cuya
confeccién han colaborado, y por tanto, es la solucién de trazadoe que
presenta un menor impacto ambiental, a falta de concretar algunos detalles
aun en discusién.

ANEXOII

Descripcién de proyecto y sus alternativas

El proyecto consiste en la realizacién de una ronda para la ciudad
de Gijén, que comunique la autopista de Oviedo-Gijén con la N-632, fsera
ya del &mbito urbano de la ciudad. ’

_El trazado entre Piles y Arroes soportara un volumen de tréfico com-
prendido entre 6.000 y 8.000 vehiculos con una proporcién de vehiculos
pesados del 22 por 100.

El proyecto surge ante la necesidad de suprimir la travesia de la CN-632
en Gijén. '

El tramo estudiado corresponde a la via rdpida del extremo oriental

de la actuacién global propuesta para Gijén, no existiende en la zona

reserva de suele para este uso, dentro del PGOU de la ciudad. Se trata
de una via de una sola calzada, aungue se prevé expropiar suelo suficiente
para una futura duplicacién de la misma.

Las diferentes alternativas discurren por un terreno heterogéneo que
comprende espacios naturales, protegidos por el PGOU de Gijon, dreas
agricolas, urbanizaciones, viviendas unifamiliares dispersas y elementos
de arquitectura singular, a conservar.

En cuanto a las necesidades de materiales para la realizacion de la
obra, se ha considerado pricticamente innecesaria la utilizacién de mate-
riales de cantera y gravera, ya que prevé la utilizacion de los materiales
sobrantes de desmontes y tineles en la construccién de terraplenes, aunque
en previsién de carencias se plantea la obtencién de materiales en Veriiia,
a 1 kilometro del puerto de El Musel, ¥y en Venta de Veranes, situada
en el interior. Las canteras mencionadas estdn actualmente en actividad.

El anteproyecto estudia el desarrollo de cinco alternativas denomi-
nadas: D (opcién 4), anteproyecto (opcién 3}, J-M (opcién 1), J-Ma (opcién
2), y alternativa V.

Las opciones 3 y 4 tienen un tramo comin desde el origen del anteproyecto
hasta el inicio del viaducto del Deva. En este tramo, destaca el desmonte previsto
entre el punto kilométrico 8 +500 y 8+850, de una altura media aproximada
de 10 metros, ¥ el terraplén situado a continuacién del desmonte, que se contiria
hasta alcanzar el origen del viaducto de Deva, con una altura maxima de 20
metros. A partir de este punto (9+500) ambas opciones se separan, siguiendo
la alternativa anteproyecto (opcidn 3) en viaducto, que se prolonga hasta el
punto kilométrice 10+ 490, con una altura maxima de pila de aproximadamente
45 metros, con una pendiente media del 3,80 por 100 ¥ que enlaza con un
fainel cuyo origen estd en el punto kilométrico 10+550 y tiene una longitud
de 710 metros cuadrados. A partir de Ja boquilla det tinel se inicia un desmonte

- con una altura maxima de unos 15 metros hasta el punto kilomético 11 + 770,
donde se inicia un terraplén hasta la obra de fabrica mimero 23. A continuacién
destaca un terraplén singularizado por la obra de fabrica nimere 24 desde
el que se inicia el enlace de Arroes. La alternativa D (opcién 4) se continiia
a partir del tramo comuin con la opcién 3 en el viaducto del Deva, con una
longitud de 900 metros, pendiente del 3,40 por 100 y altura méxima de pilas
de 44 metros. El estribo del viaducto se apoya. sobre un terraplén que va desde
el punto kilométrico 10+ 400 hasta el 10+ 550, con una altura maxima aproxi-
mada de 25 metros. También cabe destacar el terraplén que ocupa desde el
punto kilométrico 10+825 hasta e 11+ 100, con una altura mixima de 15
metros vy el tinel propuesto, de una longitud de 270 metros. El enlace de
Arroes en esta opcién se inicia en el punto kilométrico 12.

Las alternativas J-M (opcién 1) y J-Ma {(opcién 2} tienen un iramo
comdn hasta el punto kilométrico 9+ 750, del que destaca Ia preseacia
de un falso tinel desde el punto kilométrico 8 + 300 hasta el punto kile-
métrico 8 + 850. A partir del punto kilométrico 9 + 7560 la aiternativa J-Ma
(opeibn 2) se caracteriza por la presencia del viaducto del Deva, con una
longitud de 200 metros y altura mixima de pilas de 8 metros. A pastir
de este punto, la infraestructura asciende en rampa con un 4,20 por 100
de pendiente, ¥y un desmonte, desde el punto kilométrico 10+ 200 ai
11+ 000, con una altura mixima de 12 metros. Destaca en esta alternativa
la presencia de un tinel de 1.040 metros de longitud, desde el punto
kilométrico k1 + 520 al 12 + 560, inicidndose el enlace de Arroes en el print:
kilométrico 18. Luego, ia alternaliva J-M (opcion 1) continga, a partir det
tramo comiln, con wi viaducto de 684 metros de longitud y aliura maxima
de pilzs de 16 metres. Destaca en esta alternativa la presencia de dos
desmontes, uno que se desarrolla del punto kilométrico 10 + 400 al 11 + 300,
con una altura maxima de unos 20 metros y otro semejante deade la sairda

del tinel propuesto hasta el punto kiloraétrico 12 + 550 aproximadamente.
El tinel propuesto para esta alterativa tiene una longitud de 695 metros.

La denominada «alternativa V», que discurriria por ¢l pie de 1a ladera
de los montes que delimitan el Valle del Deva, obligaria a radios de cur-
vatura y pendientes de trazado que, disminuyendo las caracteristicas geo-
métricas de la via respectc a las otras alternativas, necesitaria la per-
foracién de tiineles en algunos tramos de su traza, que habria que rectificar
a lo largo de la montana.

El estudic informativo no elige ninguna de las cinco opciones como
preferente frente a las otras.

ANEXO I

Resumen del Estudio de Impacto Ambiental ’

Contenido

El estudio realiza la descripcién del proyecto, examina las diversas
alternativas propuestas y describe las acciones del mismo susceptibles
de producir alteraciones.

Inventario ambiental —Examina los factores tanto del medio fisico (abid-
tico v biético) como del socivecondmico (demografia, actividades econd-
micas, estructura territorial) ¥ perceptual, susceptibles de verse afectados
por el proyecto. Este inventario va acompafiado de una cartografia temd-
tica, presentindose un total de 5 mapas y un reportaje fotogrifico.

Describe el paisaje como evolucionado, donde el hombre ha modelado
los elementos naturales, encontrandose asociados nicleos urbanos dis-
persos, repoblaciones de eucaliptos ¥ manchas de vegetacién autdctona,
carbalieda fundamentalmente, ¥ otros recursos naturales incluidos en zona
de proteccién paisajistica.

En cuanto al medic socioeconémico, se trata de un area de caricter
periurbano donde se producen aprovechamientos agricolas. La estructura
de la propiedad es de un intenso minifundismo. Las explotaciones de
mayor superficie presentan aprovechamientos forestales, frente al uso
ganadero de las de menor tamafio. El ganado bovinoe, en régimen de pas-
toreo para la explotacion lactea, es el mas comun. Destaca la existencia
de la spomaradas, aprovechamiento mixto de hierba y fruta.

En esta zona no existe prevision de reserva de suelo para infraes-
tructura y ello dificulta el ajuste del trazado, razén por la que se han
examinado diversas alternativas.

Identificacién y caracterizacién de impactos.—El estudio establece como
alteraciones significativas las siguientes:

Aumento de los procesos erosivos.

Destruccion, parcial, del hdbitat de algunas especies faunisticas.
Incremento de los ruidos.

Eliminacion de la vegetacioén de ribera.

Modificacién de la calidad de las aguas.

Contaminacion de las aguas del rio Piles.

Medidas correctoras: Las medidas correctoras se establecen, con cardc-
ter genérico, en funcién de los distintos factores ambientales.

Plan de vigilancia ambiental—Para la verificacién del cumplimiento
de las anteriores medidas correctoras se establece un sistema de vigilancia
sobre ruidos y revegetacion.

Documento de sintesis.—Recoge un resumen del Estudio de Impacto
Ambiental.

El Estudio de Impacto Ambiental considera todas las alternativas estu-
diadas igualmente viables desde el punto de vista medioambiental,

Andlisis de contenido

Ni el Estudio Informativo, ni el Estudio de Impacto Ambiental selec-
cionan la alternativa mds adecuada, dejindolo pendiente de la Declaracién
de Impacto Ambiental.

En ¢l Estudio de Imparto Ambiental aparecen mezclados Identificacién
y Vaioracién de Impactos con Medidas Correctoras.

El Estudio manifiesta en el apartado de fauna la existencia de especies
protegidas o estrictamente protegidas, sin embargo no menciona cudles
son.

No dediea ningtin capitulo al patrimonio histérico y arqueolégico. Sin
embarge, expone que fa fragilidad del entorno se deriva de la existencia
@e edificios histérico-culturales, de gran interés para el territorio, clasi-
ficado como zona de proteccién arquecldgica.

El capitulo de medidas correctoras incluye recomendaciones de carac-
ter muy general. En éi se indica, respecto al ruido, que se aplicari la
normativa de la CEE y de la OMS, cuando estos organismos no poseen
normaliva al respecto.
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ANEXO IV
Resumen de la informacién piblica del Estudio de Impacto Ambiental

Relacidn de alegantes

Alegaciones de organismos oficiales:

Ayuntamiento de Gijén.

Confederacion Hidrogréfica del Norte.

Consejeria de Infraestructuras y Vivienda, del Principado de Asturias.
Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Gijén.

Alegaciones de partidos politicos:
Partido Popular del Ayuntamiento de Gijén.

Alegaciones de asociaciones:

Defensa del Patrimonio Asturiano.

Asociacién de vecinos «Fontevilias, de Cabuefies.
Asociacién de vecinos «Pefia desFrancias, de Deva,
Cooperativa de aguas «La Ollas, de Deva.

Cooperativa para el abastecimiento de aguas a Cefontes.

Alegaciones de particulares;

Don Juan José Fernandez Gutiérrez, en representacién de urbanizadora
Gijonesa, y 630 particulares mds.

Alegaciones fuera de plazo:

Don Florentino Losa Ferndndez, en representacién de sMinerales y
Productos Derivados, Sociedad Andnimas.

Contenido ambiental de las alegaciones

Alegaciones de organismos 6ﬁciales:

El Ayuntamiento de Gijon considera que la alternativa denominada
JMa (2) es la més ajustada desde e] momento en que se reduce la altura
del viaducto de Deva a 7 u 8 metros y su longitud a 200 metros, y ademds,
porgue al modificar el trazado en planta (que anteriormente se habia dado
por vilido), lo hace ante la imposibilidad de conseguir con el trazado
seleccionado las rasantes que el Ayuntamiento pretende. Ademds, no acep-
ta las soluciones 3 (anteproyecto) y 4 (D) y se reitera en las alegaciones
relativas al nado de Arroes, que no ha sido modificado.

La Confederacién Hidrografica del Norte expone que, desde el punto
de vista hidraulico, no existe preponderancia de ninguna opecién sobre
las demds, y establece una serie de prescripciones aplicables en los opor-
tunos proyectos.

La Cdmara Ofictal de Comercio, Industria y Navegacioén de Gijén, alega
que;

a) Rechaza que el segundo tramo de 1a Ronda Sur se resuelva como
«Via Ripidas, y considera que su trazado, desde el nudo de Piles hasta
el de Arroes, se debe desarrollar como autovia.

b) Ha de buscarse el trazado m4s al sur de los posibles, ya sea siguien-
do la alternativa V, bien una mixta que, siguiendo inicialmente la alternativa
D {anteproyecto) tome unos tramos consecutivos y enlazados de las alter-
nativas C y C-E, para seguir el tramo final de la alternativa V hasta Arroes.

Alegaciones de partidos politicos:

El Partido Popular en ¢l Ayuntamiento de Gijén, presenta las siguientes
alegaciones:

Niegan la credibilidad de un Estudio de Impacto Ambiental en el que
se expone sLa calidad y fragilidad del paisaje no es muy altas, y ademis,
no incluye ias medidas correctoras necesarias y en el que no estan indicadas
las zonas afectadas por un nivel de ruido superior al estipulado por la
normativa comunitaria y de la OMS.

No se comprende la evaluacién de la alternativa rA», porque atraviesa
en la zona de la Isla una masa arbdrea protegida, y, sin embargo, existen
varias soluciones para bordearla.

Alegacicnes de asociaciones:

Defensa del Patrimonic Asturiano, solicita la reconversion del proyecto
entre Lloreda y la N-632, a la altura del Campus Universitario, en una
via de gran capacidad, de caracteristicas urbanas, y cerrada en estos puntos
resefiados.

La asociacién de vecinos <Fontevillas, de Cabuefes, envié varias ale-
gaciones, en las que expone puntos coincidentes con los del Partido Popu—
lar, y, ademas, que:

La concepcién de este segundo tramo como via répida se aleja de lo
indicado en el PGOU y deja sin concluir la ronda urbana prevista en e!
mencionado plan en su vltimo trameo,

Los trazados propuestos incluyen desmontes, terraplenes y viaductos
con alturas y longitudes variables que deterioran completamente el paisaje.

Es inadmisible la destruccién de la zona de sondeo y bombas del acuf-
fero de la Cooperativa de Aguas de «La Ollar.

La asociacion de vecinos «Pefia de Francias, de Deva. Presentan varias
alegaciones, andlogas a la anterior.

La cooperativa de aguas sLa Olla», de Deva, coincide con anteriores
alegaciones en cuanto al rechazo de alternativas y proteccién de la masa
arbérea, y, ademas, indica que se destruiré la zona de sondeo y bombas
del acuifero de la cooperativa de aguas «La Ollas.

La cooperativa para el abastecimiento de aguas a Cefontes coincide
con anteriores alegaciones en cuanto al PGOU de Gijén, indicando que
el trazado afecta al barrio de Cefontes y las parroquias de Deva y Cabueiies,
¥, ademds, indica que se afectard un acuifero, por encontrarse el manantial
denominado «Fuente de Cefontess, situado a escasos metros del trazado
proyectado.

Alegaciones de particulares:

Don José Juan Fernindez Gutiérrez, en representacién de urbanizadora
Gijonesa, considera que:

El Estudio de Impacto Ambiental, basado en los trazados originalmente
propuestos por el MOPT, no contempla la verdadera incidencia que el
anteproyecto proveca, omitiendo extremos esenciales, tales como el propio
disefio de un viaducto sobre Deva, cuyas proporciones constituyen de por
si un flagrante atentado al entorno, ademas de variaciones respecto de
los tineles proyectados y sus dimensiones e incidencias sobre instalaciones
hoy existentes y parajes de indiscutible valor. ’

Se han presentado 630 alegaciones de particulares, oponiéndose al
trazado presentado para la «Ronda Sur» de Gijén. Los motivos mds impor-
tantes son:

La Ronda Sur se convertird en un cinturén que fragmentard Gijén
en dos. Por ello consideran que la autovia deberia ir més al ceste y, a
su paso por Deva, més al sur.

En todas las alternativas propuestas figura ia construccidén de un via-
ductoe en terrenos de la parroquia de Deva, con longitudes de 200 a 900
metros y unas alturas de pilas desde 7 a 45 metros, segiin ias diferentes
propuestas, que en su dia fue impugnado por la asociacién de vecinos
de Deva.

Las alternativas propuestas en el documento no tienen en cuentas las
zonas de proteccidn ecolégica y paisajistica que, aunque no estuvieran
recogidas en el PGOU de Gijén por estar en zonas mds alejadas del casco
urbano, poseen mayor calidad ambiental.

Las opciones denominadas 1 y 2 pasan por ia ladera oeste del Monte
de Deva, anfiteatro natural y ladera visible desde todo Gijon.

ANEXOV

Informe complementario remitido por la Direccién General
de Carreteras

El informe refleja que, respecto a la posibilidad de transformar la deno-
minada solucién V en una solucién en tinel, se desaconseja esta opcidn
por:

a) Atravesar zonas muy carstificadas en profundidad, que alimentan
todos los acuiferos de la cuenca del Arroyo de Pefia Francia (acuifero
de Deva).

b) Interfiere los acuiferos que alimentan en gran parte & la traida
de aguas a Gijén, por lo que su potencial afectacién producirfa un gran
impacto ambiental sobre et patrimonio hidréulico.

MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA

RESOLUCION de 20 de enero de 1994, de la Subsecretaria,
sobre emplazamiento de dofia Luisa Agripine Mudaerra
Bello como interesada en procedimiento contencioso-admi-
wistrativo nimero 550/1998.
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Habiéndose interpuesto por el Consejo General de los Colegios de Apa-
rejadores y Arquitectos Técnicos recurso contencioso-administrativo nime-



