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El Notario recurrente apeld el aufo presidencial alegando que el articu-
lo 148 del Reglamento Notarial no es precepto invocable cuando se trata
de un supuesto defecto registral, ni resulta infringido cuando lo que se
propugna es una interpretacion puramente literal de una negacién abso-
huta, ¥y que la razén de fondo de la alzada estriba en la necesidad de
resaltar el verdadero valor de la calificacién registral y obviar la frase
del auto de que «la funcidn calificadora ne puede jugar con interpreiaciones
¥ presuncioness, pues es cvidente que en la interpretacién se encuentra
el eje juridico de la calificaciéon, conviniendo traer a colacién el articulo
1.284 del Cédigo Civil, tanto mas cuando en buena légica la frase utilizada
s6lo admite un sentido ¥ lo que se pretende es gue se haga valer su sig-
nificacion literal. :

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 26 y 91 de la Ley de Arrendamientos Risticos
¥ Resolucidn de esta Direccién General de 10 de febrero de 1986.

1. Se plantea en el presente recurso el determinar si la declaracién
contenida en la escritura de compraventa de una finca rastica, donde
el vendedor, tras manifestar que la misma estd libre de arrendatarios,
hace constar que «no se ha hecho uso de la facuitad prevista en el articulo
26 de la Ley de Arrendamientos Riisticoss cumple con la exigencia con-
tenida en el articulo 91.1 de dicha Ley.

2. Dentro del amplio abanico de derechos que al arrendatario confiere
la Ley 83/1980, de 31 de diciembre, reguladora de los arrendamientos
risticos, interesa en este momento destacar dos, el de prérroga del arren-
damiento, regulado en su articulo 26 y disposicién transitoria primera,
sin perjuicio de la posibilidad de oposicién por ésta en el articulo 26,
y el de acceso a la propiedad que contempla el capitulo IX, y cuya principal
manifestacion la constituyen los derechos de tanteo y retracto ejercitables
en toda transmisién inter vivos, excepcion hecha de los supuestos que
contempla el articulo 92. Como garantia del respeto de ambos derechos
el articulo 81 de la misma Ley arbitra una serie de cautelas, exigiendo
que en la escritura de enajenacién el transmitente declare, bajo pena de
falsedad, si la finca esti o no arrendada y, en este dltimo supuesto ssi
ha hecho uso en los seis afios anteriores a la transmisién del derecho
que concede al arrendador el articulo 26.1 de la Ley», vedando el acceso
al Registro de la Propiedad de la misma si no contuviere tales declaraciones
y, ademads, en el supuesto de que tales declaraciones fueran positivas,
prohibiendo al fedatario la autorizacién de la escritura en tante no se
le acredite fehacientemente la previa notificacién al arrendatario del pro-
posito de enajenar y sus condiciones, y al Registrador de la Propiedad
la inscripeion sin justificar la notificacién al mismo arrendatario del con-
tenido de la escritura de enajenacion.

3. En el presente caso la primera de las declaraciones, la relativa
a la inexistencia actual de arrendatarios, no plantea dificultades, susci-
tandose el problema en torno a la férmula utilizada para la segunda. Si
1a nota de calificacién invoca como defecto el «no aparecer debidamente
cumplimentado el articulo 81 de la Ley de Arrendameintos Rusticoss, el
informe del Registrador centra el incumplimiento en la falta del comple-
mento temporal del plazo durante el cual no se ha ejercitado el derecho
del articulo 26 de la Ley, a lo que el auto apelado aiade el uso de una
locucién impersonal, referida a una conducta sin agente determinado, en
lugar de una declaracién en primera persona, relativa al propic compor-
tamiento. Ninguno de los argumentos resulta convincente. La finalidad
perseguida por la norma ho es otra que exigir al transmitente la declaracion
—bajo pena de falsedad en documento piiblico— de que en los seis anos
anteriores no se hizo uso del derecho de oposicién a la prérroga forzosa,
y es evidente que para ello no es imprescindible el use de los propios
términos del precepto legal, de suerte que, contra lo afirmado por el Regis-
trador, la interpretacion del sentido y alcance de la declaracién que se
haga al respecto, como la de todas las manifestaciones y declaraciones
contenidas en las escrituras presentadas a inscripcién, es uno de los come-
tidos de la funcién calificadora en cuanto tiende a apreciar la validez
del acto dispositivo por lo gue resuite de las mismas (articulo 18 de la
Ley Hipotecaria). En este caso la declaracién del transmitente, en cuanto
manifiesta que no se ha hecho uso del derecho concedido at arrendador
por el articulo 26 de la Ley especial. es mds amplia que la exigida por
la Ley desde el momento que no parece cotcretada a un lapso de tiempo
mds o menos largo, sino que, literalmente interpretada, ha de entenderse
referida a que nunca se ha hecho uso de tal derecho, lo cual, sin perjuicio
de los riesgos que conlleva para quien la formuta, cumple sobradamente
ta exigencia legal y 1a finalidad para la que se impone. Tampoco es recha-
zahle la férmula impersonal utilizada, que eén ciertos casos puede ser la
mis conveniente si se quiere dar a tal manifestacién la extension temporal

a que se acaba de hacer referencia, pues la declaracion de no haberse
ejercitado el derecho a enervar la prorroga hecha de un modo tal abseluto
ha de entenderse referida no solo al tiempo durante el cuai ha sido titular
de la finca guien la formula, sino a aquél durante ei cual lo han sido
sus causantes. Y es que, como ya declarara la Resolucion de este centro
directivo de 10 de febrero de 1986, en relacidén con la inexistencia de
contrato de arrendamiento, si la declaracién se formula en primera persona
ha de entenderse que comprende tan sole el plazo temporal durante el
cual ha sido propietario quien la formula y no a aguél en que los fueron
sus causantes. Con ¢llo resultard que si el declarante adquirié hace menos
de seis afios, su declaracién sobre la falta de ejercicio, por él, del derecho
de enervar la prorroga del arrendamiento no alcanzari «l plazo temporal
que la Ley exige. Y si bien es cierto que en el caso de nue haya adquirido
por acto inter vivos tal declaracién habri de enlazuar con la que en su
dia hiciera su transmitente, en aquellos supuestos en que la adquisicién
haya sido por titulo mortis causa, o de las que excluyen los derechos
de tanteo y retracto conforme al articulo 92 de la Ley, la manifestacién
sobre un determinado comportamiento personal no cumplira con la exi-
gencia legal, sino que también habrd de referirse a actuaciones ajenas,
lo que queda comprendido en una declaracién impersonal, todo ello con
independencia de la trascendencia que tal declaracion, en cuanto referida
a actos ajenos, pueda tener en orden a su posible falsedad.

Esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso revocando el
auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 11 de enero de 1994.—E| Director general, Julio Burdiel Her-
nindez.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha.
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RESOLUCION de 13 de enero de 1994, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Juan Baulista Aparicio
Giménez contra la negativa del Registrador Mercantil,
mimere XI, de los de Madrid a inscribir los acuerdos
sociales de adaptacidn de los Estglutos de wne soctedad
andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Bautista Aparicio
Giménez, contra la negativa del Registrador Mercantil, nimero XI, de los
de Madrid a inscribir los acuerdos sociales de adaptacion de los Estatutos
de una sociedad anénima.

Hechos

I

Por escritura autorizada el 17 de diciembre de 1992 por el Notario
de Madrid don Jesé Maria Alvarez Vega, se elevd z piblico el acuerdo
aprobatorio del nuevo texto de ios Estatutos sociales adaptados a la nueva
normativa legal, tomado por unanimidad por la Junta general de accionistas
de «Sociedad Anénima EXA«, celebrada previa convocatoria el 25 de junio
de 1992, y con asistencia de la totalidad del capital social. En los articulos
10 y 13 de tales Estatutos, referidos a las convocatorias de las Juntas
generales ordinaria y extraordinaria, respectivamente, se prevé que las
mismas lo sean mediante anuncics publicados en el «Boletin Oficial del
Registro Mercantil» y en uno de los diarios de mayor circulacién de la
provincia. En el articulo 16 se establece que la Junta gerieral extraordinaria
deberd ser convocada por el Consejo de Administracion cuando lo solicite
un nimero de socios que represente al menos la décima parte det capital
desembolsado. Y en el articulo 17 se establece que: «Para que la Junta
general ordinaria o extraordinaria pueda acordar validamente la emision
de obligaciones, el aumento o la disminucion del capital, la transformacién,
la fusién o la disolucién de la Sociedad, y, en general, cualguier modi-
ficacién de los Estatutos sociales, habrin de concurnir a ella, en primera
convocatoria, las dos terceras partes del mimero :le socios y del capital
desembolsado. En segunda convocatoria, bastard la mayoria de los accio-
nistas y la representacion de la mitud del capital deserbolsados.

1l

Presentada copia de dicha sscritura en el Regisro Mercantil de Madnd,
fue calificada con la siguiente nota: «<El Registrador Mercantil que suscribe
previo examen y calificacion del documente prececente de conformidad
con los articulos 182 del Cadigo de Comercio y 6 del Reglamento del
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Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su prictica: Defec-
tos: 1. En la convocatoria de la Junta se ha irfringido (por omisién)
lo dispuesto en la letra ¢) del apartado 1 del articulo 144 de la Ley de
Sociedades Andnimas. 2. Los articulos 10 y 13 estatutarios, en cuanto
a la publicacion de la convocatoria de la Junta, no se ajustan a lo dispuesto
en el articulo 97 de la Ley de Sociedades Anénimas (ver al respecto, la
Resolucion de b de marzo de 1991). 3. El articuio 16 infringe el articulo
100.2 de 1a Ley de Sociedades Anénimas, en cuanto al porcentaje de capital
que puede pedir la convocatoria de la Junta. 4. No puede admitirse el
articulo 17 por cuanto la vigente Ley de Sociedades Andnimas (vid. ar-
ticulos 102 y 103) ha suprimido el criterio personalista en la constitucion
de las Juntas generales y s6jo atiende al capital desembolsado con derecho
a voto. Se advierte de la naturaleza insubsanable del defecto resefiado
en primer lugar. En el plazo de dos meseg a contar de esta fecha se puede
interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y signientes
del Regtamento del Registro Mercantil. Madrid, 26 de enero de 1993. Fl
Registrador». Hay una firma ilegible.

M

Don Juan Bautista Aparicio Jiménez, actuando en representacion de
la «Sociedad Anénima EXAx, interpuso recurso gubernativo contra la ante-
rior calificacién basdndose en las siguientes consideraciones: Primera: Que
el primer defecto seria plenamente admisible 8i estuviéramos ante una
modificacion de los Estatutos sociales, dada la ubicacidn del precepto que
se dice infringiendo dentro del capitulo VI de la Ley gque queda bajo la
ribrica «De la modificacion de los Estatutoss, ¥ la ldgica del precepto
de posibilitar a los socios el conocimiento y meditaciéon sobre el alcance
de tales modificaciones; pero cuando tal modificacién ha de referirse tan
solo a la adaptacién de los Estatutos a las exigencias de la Ley, los accio-
nistas no pueden votar en contra de esa modificacion y ello por imperativo
legal ¥ no por conveniencia o interés, lo gue necesariamente quiere decir
que han de dar su voto afirmative. Que igualmente seria admisible tal
defecto si en la convocatoria figurase tan sélo como cuestién a tratar
la modificacion de los Estatutos, pues en tal caso el accionista desconoceria
cuil pudiera ser el alcance de tal modificacién, pero lo cierto es que en
el orden del dia de la convocatoria consta «3.° Aprobacion de los Estatutos
de la Sociedad adaptados a la nueva Ley de Sociedades Andnimas», con
lo que al accionista no le cabia ninguna opcién, por cuanto la Ley le obligaba
a votar necesariamente la medificacidén propuesta aun cuando contrariase
sus intereses. Finalmente, que si el Regisirador sospechase que aprove-
chando la modificacién estatutaria impuesta por ia Ley, se ha aprobado
la modificacion de objeto, domicilio, cuantia del capital, clase de acciones
o cualquier otra modificacién sustancial, viene obligado a denunciar la
omision de lo dispuesto en el articulo 144, apartado ¢}, de la nueva Ley,
pero concretindola, con indicacién del cambio operado sin ninguna rela-
cién con la adaptacién. Segundo: En relacion con el segundo de los defectos,
de prosperar la calificacién del Registrador, habria que entender gue el
legislador, al sustituir en el articulo 97 de la Ley de Sociedades Andnimas
la preposicién «de» por «env, lo Uinico que habria pretendide es confundir
al redactor de los Estatutos, haciéndole caer en una trampa lingiiistica
y obligdndole a otorgar una escritura de rectificacién, cuando tode el mun-
do, incluida la jurisprudencia, ha venido utilizando la particula «de» sabien-
do lo que significaba, nadie a menos de ser Académico podria calibrar
que el nuevo término pudiera tener otre matiz que el que se venia uti-
lizando. Tercero: Que el tercero de los defectos de la nota podria tener
su justificacion en otra clase de compafifas, pero que en sociedades que
tienen caricter familiar, con acciones nominativas, conociéndose las cir-
cunstancias personales que concurren en cada uno de los pocos socios
que la integran, pueden existir, como de hecho existen, motivos que acon-
sejen la exigencia de un mayor porcentaje de capital social, sin que puedan
considerar agraviados sus derechos quienes sostienen menos. Ello, sin
considerar que el legislador, al rebajar en la nueva Ley el quérum que
exigia la anterior, era imposible que pensase en sociedades de tipo familiar,
que son las menos, a! exigirles un minimo de diez millones de capital
social, sino en las grandes compafiias en las que al ser priacticamente
imposible que alcanzaran los aceionistas el anterior porcentaje, dejaba
practicamente indefensas a las minorias. Cuarta: En lo tocante al ultimo
de los defectos, que una cosa es que el legislador haya suprimido todo
criterio personalista en la constitucion de las Juntas, atendiendo sdlo al
capital suscrito con derecho a voto, y otra distinta que lo prohiba. Que
la calificacién no ha tenido en cuenta el principio de libre contratacion
que ha de respetar por exigirlo el articulo 103 de la C.E,, siendo asi que
la compafiia mercantil andénima no es mds que un contrato en el que
los socios son libres para establecer y regular su funcionamiento con la
tnica limitacién de ne acordar nada prohibido por la Ley. Si esto es asf,

aungue la Ley no obligue ni exija establecer un criterio personal para
concurrir a las Juntas, no parece existir norma que prohiba el que con-
vengan la concurrencia a ellas, ademds de un porcentaje de capital esta-
blecido en la Ley, un determinado ntimero de ellos.

v

El Registrador acordd mantener en todos sus extremos la nota de cali-
ficacién, desestimé el recurso, en base a los siguientes fundamentos: Pri-
mero: En cuanto al primerc de los defectos, que el articule 144 de la
Ley de Sociedades Andénimas vigente, como el 84 de la anterior, al establecer
una serie de garantias para que los socios puedan acudir a las Juntas
generales con pleno conocimiento de causa y voto meditado sobre lo que
en ellas se va a tratar, tiene cardcter imperativo, y asi lo ha declarado,
tanto el Tribunal Supremo (sentencias de 9 de julio y 17 de diciembre
de 1966, 13 de abril de 1973 ¥ 26 de marzo de 1988) como la Direccion
General de los Registros (Rescluciones de 18 de junio de 1979 y 29 de
marzo de 1993). Que asi viene a reconocerlo el recurrente cuando uni-
camente difiere del criterio de la nota de calificacién en el hecho, para
¢€l, de que no estamos ante una modificacién de Estatutos, sino ante-una
mera adaptacién de los mismos. Si acudimos a las disposiciones tran-
sitorias de la Ley, resumidamente puede deducirse lo siguiente: Ante la
nueva legislacion, las sociedades tienen tres opciones: a} Adecuar su cifra
de capital al minimo legal y adaptar sus Estatutos si estan en contradiccion
con la Ley si quiere conservar su forma; b) transformarse en sociedad
colectiva, comanditaria o de responsabilidad limitada; ¢) adoptar el acuerdo
de disolucién. Los Administradores deben sopesar estas altermativas y
elaborar su propuesta, con el informe justificativo de las mismas, indicando
con la mayor claridad posible, en la convocatoria de la Junta, que es lo
que se propone 2 los accionistas, asi como indicar que se encuentra a
disposicién de los mismos la documentacién que se va a someter a debate
y votacién y el derecho a reclamar y obtener su envio gratuito. Si la pro-
puesta de los Administradores es la de adaptar los Estatutos, el acuerdo
de la Junta no puede ser otro que el de modificacion de aquéllos segin
resulta de las disposiciones cuarta y quinta de la Ley. Aparte de ello,
se observa que en los nuevos Estatutos aprobados hay normas que exceden
de la mera adaptacién, como los articulos 11 y 17, lo que coniraviene
la tesis del recurrente. Segundo: En orden al segundo punto de la nota,
el relativo a que los Estatutos sociales no se ajustan, en orden a la con-
vocatoria de la Junta, a lo establecido en el articulo 87 de 1a Ley, y se
remite a los fundamentos de derecho de la Resolucion de 6 de marzo
de 1991. Tercero: En relacion con el tercero de los defectos de la nota,
ha de tenerse en cuenta que et articulo 16 de los Estatutos sociales contiene
una doble infraccion de lo dispuesto en el articulo 100 de la vigente Ley:
a) Por un lado, al aumentar el porcentaje exigido para solicitar la con-
vocatoria de la Junta del 6 por 100 legal a un 10 por 100; y b) al establecer
el computo de dicho porcentaje sobre el wcapital desembolsados, siendo
asi que la norma legal habla del «capital social». Cuarto: Que el cuarto
defecto de la nota plantea el interesante problema doctrinal de determinar
no si los quérum establecides en el articulo 103 de la Ley pueden ser
aumentados o reforzados, por cuanto ello esti expresamente previsto en
la norma, sino si tal reforzamiento puede hacerse a través de la intro-
duccidn de un criterio personalista en la constitucién de la Junta, enten-
diendo que no cabe tal hipdtesis en base a las siguientes consideraciones:
1.* La Ley anterior establecia un criterio mixto, seglin fueran las acciones
nominativas o al portador, exigiendo tan sélo en el primer caso un nimero
minimo de socios; 2.2 En consonancia con la undnime critica doctrinal
atal solucicn, la Ley de 1989 cambid radicatmente de criterio, estableciendo
los quéruin minimos para la vilida constitucion de las Juntas atendiendo
tan sélo a porcentajes sobre le scapital suscrito con derecho a votos;
3.2 Cuande, como en el case presente ocurre, se refuerzan los quorum
previstos en la Ley, no por ello ha de variarse el criterio legal, esencialmente
capitalista cuando el apartado 3 del articule 103 de la Ley permite que
los Estatutos sociales puedan elevar los quérum y mayorias previstos en
los apartados anteriores, tan sdlo quiere decir que se puede aumentar
el quérum de capital, pero no anadir, ademds, un quérum personal que

el legislador ha querido, precisamente, suprimir.
El recurrente se alzo contra el anterior acuerdo, y tras reiterar sus

argumentos del escrito inicial, pasa a refutar los fundamentos del acuerdo
que recurre en base: Primero: Que la importancia del contenide de la
convocatoria de la Junta en orden a la modificacién de los Estatutos socia-
les no puede aplicarse al caso presente en que nada se modifica, sine
que s¢ adaptan a las exigencias legales, con lo que los accionistas conocen
¢ estin informados tanto de su articulado como de Ia Ley y, por tanto,
bien pueden saber lo que ha de modificarse, con lo que la informacién
exigida por la Ley no sdlo seria imitil y absurda sine ofensiva para la
cultura de los acciounistas. Ademads, sefiala que la Junta general que aprobé
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la adaptacién de los Estatutos sociales, aunque fue convocada con caricter
extraordinario, tuvo cardcter universal por concurrir a ella todos los accio-
nistas ¥ el acuerdo se adopté por wnanimidad, y por tanto, amparada
por el articulo 99 de la Ley. Que frente a lo argumentade de que se modi-
ficaron los articulos 11 ¥ 17 de los Estatutos, en cuyo caso si cabria pensar
que aprovechando la adaptacion se han modificado los Estatutos, lo cierto
es que los mismos conservan la redaccién original, por lo que si algo
cabria alegar es precisamente que los mismos no se hah adaptado a la
nueva Ley. Finalmente, que siendo en la actualidad cuatro los accionistas,
a la vez miembros todos ellos del Consejo, no se ve a quienes tendrian
que informar sobre la medificacion de los Estatutos si no es a ellos mismos.
Segundo: Que en cuanto al segundo defecto, al remitirse a la Resolucion
que cita, nada argumenta el Registrador, pero ha de tenerse en cuenta
que tal doctrina no constituye un dogma y no puede ser rectificada. Reitera,
finalmente, sus argumentos originales en cuanto a los dos iltimos defectos
de la nota.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 10, 97, 99, 100.2, 103 y 144.1, ¢), de ia Ley de
Sociedades Andnimas y Resolucicnes de esta Direccién General de 28 de
diciembre de 1951, 27 de junio de 1977 y 5 de marzo de 1991.

1. El primero de los defectos de la nota recurrida imputa a la con-
vocatoria de la Junta el defecto formal de haber omitido la mencién exigida
por el articulo 144.1, ¢), de la Ley de Sociedades Anénimas. Si bien la
presencia de la mencidn que se dice omitida en los anuncios de convo-
catoria de la Junta general, cuando ésta haya de debatir sobre la modi-
ficacién de los Estatutos sociales, es de singular importancia como medio
que facilite a los accionistas un mds completo acceso a la informacion
sobre el alcance de las modificaciones propuestas, que complemente el
de por si mas escueto que brinda la relacion de extremos a modificar
que ha de constar en el orden del dia conforme al apartado 1.b), del
mismo precepto, en el presente caso su omisién carece de relevancia.
De la certificacién del acta de la Junta que aparece protocolizada en la
escritura resulta que asistieron a la misma los socios en posesién de la
totalidad del capital social y que el acuerdo por el que se aprobé el texto
de los nuevos Estatutos sociales se tomé por unanimidad, concurrencia
y unanimidad que validan los acuerdos, como tomados en Junta universal
celebrada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 de la misma
Ley, cualesquiera que pudieran ser los defectos de su convocatoria y el
alcance de las modificaciones estatutarias.

2. La segunda de las cuestiones planteadas ha sido ya resuelta por
este Centro Directivo en su Resolucién de 5 de marzo de 1991 al declarar
que el empleo de la preposicién sens, referida a la determinacion de los
diarios en que ha de publicarse la convocatoria de las Juntas, e introducida
por ¢l articuto 97 de la vigente Ley de Sociedades Andnimas en sustitucién
de la que utilizaba el articulo 53 de la Ley de 17 de julio de 1951, no
es indiferente. Con ello se pretende asegurar que la publicacién de las
convocatorias se haga en los periddicos de mayor difusién en la provincia
en que se encuentra domiciliada !a sociedad, con independencia de que
se hayan editado o no en la misma, y este resultado tan s6lo queda garan-
tizado de modo indubitado con el uso de la preposicidn que el legislador
ha establecido.

3- El tercero de los defectos de la nota versa sobre el porcentaje

de capital estatutariamente previsto para poder solicitar la convocatoria
de Juntas generales extraordinarias y que se fija en un 10 por 100 del
desembolsado. Si bien los socios por si, cualquiera que sea su participacion
en ¢l capital social, no pueden convocar vilidamente la Junta general
de accionistas, si que tienen legalmente conferida una facultad de iniciativa
en tal sentido a través de la peticién de su convocatoria a los Adminis-
-tradores, lo que se traduce en una obligacién para éstos cuando tal solicitud
sea formulada por los que ostenten un determinado porcentaje de dicho
capital. Esta facultad se ha visto potenciada con la reduccién que el articulo
100.2 del nuevo texto refundido de la Ley de Sociedades Andénimas ha
intreducido en relacién al que establecia la Ley anterior, al fijarlo en un
5 por 100 del capital social, y que, al configurar uno mas de los derechos
basicos e inderogables de los accionistas, especialmente destinado a pro-
tejer a las minorias, ha de entenderse como un tope maximo que una
previsién estatutaria no puede rebasar {cif. articulo 10 de la misma Ley),
siendo admisible, por el contrario, su reduccién en beneficio de los propios
accionistas. Doctrina, por lo demds, ya sentada por esta Direccidén General
en Resoluciones de 28 de diciembre de 1951 y 27 de junio de 1977. Final-
mente, tampoco puede estimarse ajustada a la previsién legal, cuando
fija dicho porcentaje sobre el capital social, la estatutaria que lo haga
al desembolsado. Salvo los supuestos en que legalmente queda en suspenso
el ejercicio de los derechos politicos incorporados a las acciones (articulos

79.1 y 83.3 de la Ley de Sociedades Andnimas, o 60 de la Ley del Mercado
de Valores), a todo accionista, con independencia de que tenga o no total-
mente desembolsado el capital suscrito, hia de reconocérsele el derecho
de iniciativa para la convocatoria de la Junta general extraordinaria si
por si solo, o agrupado con otros, alcanza el porcentaje exigido a tal fin,
derecho que incluso alcanza al que se encuentre en mora en el pago de
dividendos pasivos pues la sancién que para tal caso prevee el articuio
44.1 de laley, por su propia naturaleza, ha de interpretarse restrictivamente
y limitada al dnico derecho del que priva, el de voto.

4. En el cuarto de los defectos recurridos se cuestiona el reforzamiento
de los quérum legaimente establecidos por el articulo 103 de la Ley de
Sociedades Andnimas para la vilida constitucion de la Junta general a
través de la exigencia de que concurra a la misma un determinado niimero
de socios. La posibilidad de que los Estatutos refuercen los quérum y
mayorias legales es admitida por el apartado 3.° de dicho precepto, de
donde ha de deducirse, a sensu contrario, que lo que no cabe es un debi-

- litamiento o rebaja de los mismos. Ese reforzamiento en cuanto se refiera

al porcentaje de capital exigible para la constitucién de la Junta no plantea
problemas siempre y cuando no alcance los aledafios de la unanimidad
y el fijado para la segunda convocatoria sea, por analogia con lo dispuesto’
en ¢l articulo 102.2 de la misma Ley, inferior al establecido para la primera.
Por el contrario, la exigencia de un quérum de cabezas, la concurrencia
de un determinado porcentaje del nimere de socios, parece chocar con
la nueva orientacién legal que, a diferencia del sistema establecido por
los articulos 51 y 58 de la Ley de 17 de julio de 1951, ha prescindido
en este punto de todo criterio de tipo personalista, reforzando asf el carde-
ter marcadamente capitalista de la sociedad andénima, aun cuando tampoco
quepa desechar que la reforma haya tomado en cuenta las dificultades
précticas que la exigencia de quérum personales planteaban en muchos
casos para la vilida constitucién de las Juntas. No obstante, dentro del
ambito reservado por el legislador a la libre autonomia de la voluntad
negocial en orden a la configuracion del régimen de funcionamiento y
organizacién de la sociedad (cif. articulo 10 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas) no cabe entender que una exigencia estatutaria como la contem-
plada resulte inadmisible, pues ni se opone a las leyes, a falta de norma
que expresamente lo prohiba, ni a los principios configuradores de la
sociedad andnima que, si bien estin presididos por criterios capitalistas,
no proscriben la presencia de elementos pesonalistas como lo revela la
admisién de las prestaciones accesorias a cargo de alglin accionista, o
las restricciones a la libre transmisibilidad de las acciones, més propios
del intuitus personae de las sociedades personalistas. Todo ello sobre la
base de que las acciones, como ocurre en el presente caso, sean nomi-
nativas, pues de lo conirario estariamos ante una exigencia estatutaria
de imposible control. Es por ello que ha de revocarse en este punto la
nota de calificacién sin que, finalmente, quepa entrar, dada la circuns-
cripcién del recurso a las cuestiones directamente planteadas en la cali-
ficacion (cif, articulo 68 del Reglamento del Registro Mercantil) en el exa-
men de si cabe la fijacién del gquérum con referencia al capital desemboisado
a la vista de la referencia legal al capital suscrito con derecho a voto,

Esta Direccién General acuerda estimar parcialmente el recurso revo-
cando los defectos primero y cuarto de la nota de calificacion y la decisién
del Registrador en cuanto a ellos, y desestimarlo en cuanto a los dos
restantes que se confirman.

Madrid, 13 de enero de 1994 —El Director general, Julio Burdiel Her-
ndndez.

Sr. Registrador Mercantil, nimero X1, de Madrid.
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ORDEN de 27 de enero de 1994 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Sela Tercera de la
Audiencia Nacional, en el recurso 321. 162, interpuesto por
don Manuel Infante Sdnchez, en nombre y representacion
de don Julidn y don Luis Lezana Garcia.

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Manuel
Infante Sdnchez, en nombre y representacién de don Julidn y don Luis
Lezana Garcia, contra la Administracién del Estado, sobre indemnizacién
por funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, la Seccién
Tercera de lo Contenciose-Administrative de la Audiencia Nacional, ha
dictado sentencia, con fecha 3 de noviembre de 1993, cuya parte dispositiva
dice:



