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la adaptacién de los Estatutos sociales, aunque fue convocada con caricter
extraordinario, tuvo cardcter universal por concurrir a ella todos los accio-
nistas ¥ el acuerdo se adopté por wnanimidad, y por tanto, amparada
por el articulo 99 de la Ley. Que frente a lo argumentade de que se modi-
ficaron los articulos 11 ¥ 17 de los Estatutos, en cuyo caso si cabria pensar
que aprovechando la adaptacion se han modificado los Estatutos, lo cierto
es que los mismos conservan la redaccién original, por lo que si algo
cabria alegar es precisamente que los mismos no se hah adaptado a la
nueva Ley. Finalmente, que siendo en la actualidad cuatro los accionistas,
a la vez miembros todos ellos del Consejo, no se ve a quienes tendrian
que informar sobre la medificacion de los Estatutos si no es a ellos mismos.
Segundo: Que en cuanto al segundo defecto, al remitirse a la Resolucion
que cita, nada argumenta el Registrador, pero ha de tenerse en cuenta
que tal doctrina no constituye un dogma y no puede ser rectificada. Reitera,
finalmente, sus argumentos originales en cuanto a los dos iltimos defectos
de la nota.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 10, 97, 99, 100.2, 103 y 144.1, ¢), de ia Ley de
Sociedades Andnimas y Resolucicnes de esta Direccién General de 28 de
diciembre de 1951, 27 de junio de 1977 y 5 de marzo de 1991.

1. El primero de los defectos de la nota recurrida imputa a la con-
vocatoria de la Junta el defecto formal de haber omitido la mencién exigida
por el articulo 144.1, ¢), de la Ley de Sociedades Anénimas. Si bien la
presencia de la mencidn que se dice omitida en los anuncios de convo-
catoria de la Junta general, cuando ésta haya de debatir sobre la modi-
ficacién de los Estatutos sociales, es de singular importancia como medio
que facilite a los accionistas un mds completo acceso a la informacion
sobre el alcance de las modificaciones propuestas, que complemente el
de por si mas escueto que brinda la relacion de extremos a modificar
que ha de constar en el orden del dia conforme al apartado 1.b), del
mismo precepto, en el presente caso su omisién carece de relevancia.
De la certificacién del acta de la Junta que aparece protocolizada en la
escritura resulta que asistieron a la misma los socios en posesién de la
totalidad del capital social y que el acuerdo por el que se aprobé el texto
de los nuevos Estatutos sociales se tomé por unanimidad, concurrencia
y unanimidad que validan los acuerdos, como tomados en Junta universal
celebrada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 de la misma
Ley, cualesquiera que pudieran ser los defectos de su convocatoria y el
alcance de las modificaciones estatutarias.

2. La segunda de las cuestiones planteadas ha sido ya resuelta por
este Centro Directivo en su Resolucién de 5 de marzo de 1991 al declarar
que el empleo de la preposicién sens, referida a la determinacion de los
diarios en que ha de publicarse la convocatoria de las Juntas, e introducida
por ¢l articuto 97 de la vigente Ley de Sociedades Andnimas en sustitucién
de la que utilizaba el articulo 53 de la Ley de 17 de julio de 1951, no
es indiferente. Con ello se pretende asegurar que la publicacién de las
convocatorias se haga en los periddicos de mayor difusién en la provincia
en que se encuentra domiciliada !a sociedad, con independencia de que
se hayan editado o no en la misma, y este resultado tan s6lo queda garan-
tizado de modo indubitado con el uso de la preposicidn que el legislador
ha establecido.

3- El tercero de los defectos de la nota versa sobre el porcentaje

de capital estatutariamente previsto para poder solicitar la convocatoria
de Juntas generales extraordinarias y que se fija en un 10 por 100 del
desembolsado. Si bien los socios por si, cualquiera que sea su participacion
en ¢l capital social, no pueden convocar vilidamente la Junta general
de accionistas, si que tienen legalmente conferida una facultad de iniciativa
en tal sentido a través de la peticién de su convocatoria a los Adminis-
-tradores, lo que se traduce en una obligacién para éstos cuando tal solicitud
sea formulada por los que ostenten un determinado porcentaje de dicho
capital. Esta facultad se ha visto potenciada con la reduccién que el articulo
100.2 del nuevo texto refundido de la Ley de Sociedades Andénimas ha
intreducido en relacién al que establecia la Ley anterior, al fijarlo en un
5 por 100 del capital social, y que, al configurar uno mas de los derechos
basicos e inderogables de los accionistas, especialmente destinado a pro-
tejer a las minorias, ha de entenderse como un tope maximo que una
previsién estatutaria no puede rebasar {cif. articulo 10 de la misma Ley),
siendo admisible, por el contrario, su reduccién en beneficio de los propios
accionistas. Doctrina, por lo demds, ya sentada por esta Direccidén General
en Resoluciones de 28 de diciembre de 1951 y 27 de junio de 1977. Final-
mente, tampoco puede estimarse ajustada a la previsién legal, cuando
fija dicho porcentaje sobre el capital social, la estatutaria que lo haga
al desembolsado. Salvo los supuestos en que legalmente queda en suspenso
el ejercicio de los derechos politicos incorporados a las acciones (articulos

79.1 y 83.3 de la Ley de Sociedades Andnimas, o 60 de la Ley del Mercado
de Valores), a todo accionista, con independencia de que tenga o no total-
mente desembolsado el capital suscrito, hia de reconocérsele el derecho
de iniciativa para la convocatoria de la Junta general extraordinaria si
por si solo, o agrupado con otros, alcanza el porcentaje exigido a tal fin,
derecho que incluso alcanza al que se encuentre en mora en el pago de
dividendos pasivos pues la sancién que para tal caso prevee el articuio
44.1 de laley, por su propia naturaleza, ha de interpretarse restrictivamente
y limitada al dnico derecho del que priva, el de voto.

4. En el cuarto de los defectos recurridos se cuestiona el reforzamiento
de los quérum legaimente establecidos por el articulo 103 de la Ley de
Sociedades Andnimas para la vilida constitucion de la Junta general a
través de la exigencia de que concurra a la misma un determinado niimero
de socios. La posibilidad de que los Estatutos refuercen los quérum y
mayorias legales es admitida por el apartado 3.° de dicho precepto, de
donde ha de deducirse, a sensu contrario, que lo que no cabe es un debi-

- litamiento o rebaja de los mismos. Ese reforzamiento en cuanto se refiera

al porcentaje de capital exigible para la constitucién de la Junta no plantea
problemas siempre y cuando no alcance los aledafios de la unanimidad
y el fijado para la segunda convocatoria sea, por analogia con lo dispuesto’
en ¢l articulo 102.2 de la misma Ley, inferior al establecido para la primera.
Por el contrario, la exigencia de un quérum de cabezas, la concurrencia
de un determinado porcentaje del nimere de socios, parece chocar con
la nueva orientacién legal que, a diferencia del sistema establecido por
los articulos 51 y 58 de la Ley de 17 de julio de 1951, ha prescindido
en este punto de todo criterio de tipo personalista, reforzando asf el carde-
ter marcadamente capitalista de la sociedad andénima, aun cuando tampoco
quepa desechar que la reforma haya tomado en cuenta las dificultades
précticas que la exigencia de quérum personales planteaban en muchos
casos para la vilida constitucién de las Juntas. No obstante, dentro del
ambito reservado por el legislador a la libre autonomia de la voluntad
negocial en orden a la configuracion del régimen de funcionamiento y
organizacién de la sociedad (cif. articulo 10 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas) no cabe entender que una exigencia estatutaria como la contem-
plada resulte inadmisible, pues ni se opone a las leyes, a falta de norma
que expresamente lo prohiba, ni a los principios configuradores de la
sociedad andnima que, si bien estin presididos por criterios capitalistas,
no proscriben la presencia de elementos pesonalistas como lo revela la
admisién de las prestaciones accesorias a cargo de alglin accionista, o
las restricciones a la libre transmisibilidad de las acciones, més propios
del intuitus personae de las sociedades personalistas. Todo ello sobre la
base de que las acciones, como ocurre en el presente caso, sean nomi-
nativas, pues de lo conirario estariamos ante una exigencia estatutaria
de imposible control. Es por ello que ha de revocarse en este punto la
nota de calificacién sin que, finalmente, quepa entrar, dada la circuns-
cripcién del recurso a las cuestiones directamente planteadas en la cali-
ficacion (cif, articulo 68 del Reglamento del Registro Mercantil) en el exa-
men de si cabe la fijacién del gquérum con referencia al capital desemboisado
a la vista de la referencia legal al capital suscrito con derecho a voto,

Esta Direccién General acuerda estimar parcialmente el recurso revo-
cando los defectos primero y cuarto de la nota de calificacion y la decisién
del Registrador en cuanto a ellos, y desestimarlo en cuanto a los dos
restantes que se confirman.

Madrid, 13 de enero de 1994 —El Director general, Julio Burdiel Her-
ndndez.

Sr. Registrador Mercantil, nimero X1, de Madrid.

3041

ORDEN de 27 de enero de 1994 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Sela Tercera de la
Audiencia Nacional, en el recurso 321. 162, interpuesto por
don Manuel Infante Sdnchez, en nombre y representacion
de don Julidn y don Luis Lezana Garcia.

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Manuel
Infante Sdnchez, en nombre y representacién de don Julidn y don Luis
Lezana Garcia, contra la Administracién del Estado, sobre indemnizacién
por funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, la Seccién
Tercera de lo Contenciose-Administrative de la Audiencia Nacional, ha
dictado sentencia, con fecha 3 de noviembre de 1993, cuya parte dispositiva
dice:
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«Fallamos: Primero.—Que debemos desestimar y desestimamos ¢l pre-
sente recurso ndmero 321.162, interpuesto por la representacién de don
Julidn y don Luis Lezana Garcia, contra las Resoluciones del Ministerio
.de Justicia de 10 de marzo y 4 de mayo de 1988, descritas en el primer
fundamento de derecho, que se confirman por ser éstas, en los puntos
examinados conforme a derecho.

Segundo.—No hacemos expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con lo esta-
blecido en'los articulos 118 de la Constitucién, 17.2 de la Ley Orginica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y demds preceptos concordantes
de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Adminitrativa, ha dis-
puesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estados para
general conccimiento y cumplimiento en sus propios términos de la men-
cionada senteneia. -

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 27 de enero de 1994.—P. D., 1a Subsecretaria, Margarita Robles
Fernandez.

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de Justicia.

3042

RESCGLUCION de 2% de enero de 1994, de lo Direccidn Gene-
ral de Administracion Penitenciaria, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, dicteda con fecha 7 de octubre de 1993,
en el recurso miimero (01/0000105/1993, interpuesto por don
Angel Bombin Bombin,

En cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia de fecha 7 de octubre
de 1993, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledén, en el recurso nimero
01/0000105/ 1993, promovido por el recurrente don Angel Bombin Bombin,
contra la deduccion de haberes practicada con motive de su participacién
en la huelga acaecida durante los dias 16 al 19 de marzo de 1990, ha
recaido sentencia de la antecitada fecha, cuya parte dispositiva dice asf:

«Fallo: Que declaramos inadmisible el recurso presentado por don Angel
Bombin Bombin, contra la resolucién ya mencionada en el encabezamiento
de la sentencia, haciendo expresa condena en costas a la parte recurrente.»

En virtud de lo que antecede, esta Direccién General ha dispuesto
el cumplimiento, en sus propios términos, de la referida sentencia.

Lo que digo V. 1., para su conocimiento y efectos.

Madrid, 24 de enero de 1894.—El Director general, Pablo Mansilla
Izquierdo.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.

3043

RESOLUCION de 24 de enero de 1994, de la Direccion Gene-
ral de Administracidn Penitenciaria, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, dictada con fecha 7 de octubre de 1993,
en el recurso nimero 01/0000124/1993, interpuesto por do

José Miguel Ballesteros Gonzdlez., :

En cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia de fecha 7 de octubre
de 1993, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en el recurso mimero
01/0000124/1993, promovido por el recurrente don José Miguel Ballesteros
Gonzélez, contra la deduccién de haberes practicada con motivo de su
participacion en la huelga acaecida durante los dias 16 al 19 de marzo
de 1990, ha recaido sentencia de la antecitada fecha, cuya parte dispositiva
dice asi: ’

«Fallo: Que declaramos inadmisible el recurso presentado por don José
Miguel Ballesteros Gonzilez, contra la resolucién ya mencionada en el

encabezamiento de la sentencia, haciendo expresa condena en costas a
la parte recurrente.»

En su virtud de lo que antecede, esta Direccion General ha dispuesto
el cumplimiento, en sus propios términos, de la referida sentencia.

Lo que digo V. L, para su conocimiento y efectos.
Madrid, 24 de enero de 1994 —Fl Director general, Pedro Pablo Mansilia
Izquierdo.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.

3044

RESOLUCION de 24 de enero de 1934, de la Direccion Gene-
rat de Administracion Penitenciaria, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, dictada con fecha 7 de octubre de 1993,
en el recurso nimero G1/0000099/1993, interpuesto por don
Ignacio Sudrez Herndndez.

En cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia de fecha 7 de octubre
de 1993, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en el recurso mimero
01/0000099/1993, promovido por el recurrente don Ignacio Suarez Her-
nindez, contra la deduccién de haberes practicada con motivo de su par-
ticipacién en la huelga acaecida durante los dias 16 al 19 de marzo de
1990, ha recaido sentencia de la antecitada fecha, cuya parte dispositiva
dice asi:

«Fallo: Que declaramos inadmisible el recurso presentado por don Igna-
cio Sudrez Hernandez, contra la resolucién ya mencionada en el enca-
bezamiento de la sentencia, haciendo expresa condena en costas a la parte
recurrente.»

En su virtud de lo que antecede, esta Direccion General ha dispuesto
el cumplimiento, en sus propios términos, de la referida sentencia.

Lo que digo V. L., para su conocimiento y efectos.
Madrid, 24 de enero de 1994.—FEd Director general, Pedro Pablo Mansilla
Izquierdo.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal,

3045

RESOLUCION de 24 de enero de 1994, de la Direccion Gene-
ral de Administracion Penitenciaria, por la gue se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo, Seccion Séptima, del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, dictada con fecha 26 de junio
de 1993, en el recurso mimero 1.692/1990, interpuesto por
don César Ferndndex Rodriguez.

En cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia de fecha 26 de junio
de 1993, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrative, Seccién
Séptima, del Tribunal Superior de Justicta de Madrid, en el recurso nilmero
1.652/1990, promovide por el recurrente don César Fernandez Rodriguez,
contra la deduccién de haberes practicadas con motivo de su participacién
en la huelga acaecida durante ios dias 16 al 18 de marzo de 1990, ha
recaido sentencia de la antecitada fecha, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencieso-administrative
interpuesto por don César Fernandez Rodriguez, contra la deduccién de
sus haberes, hecha en la némina del mes de abril de 1980, por participacion
en la huelga del 14, 15 ¥y 17 de marzo anterior, en cuantia de 30.075
pesetas, por Resoluciéon notificada por la Direccidn del Centro Penitenciaric
de destino, de la dictada por la Direccién General de Instituciones Peni-
tenciarias, de 20 de marzo de 1990, y contra la desestimacidn del recurso
de fecha 14 de agosto del mismo 1990, del recurso de reposicién interpuesto
contra la misma, debemos declarar y declaramos no haber lugar a dejar
sin efecto las resoluciones impugnadas por ser conformes a Derecho y,
en consecuencia, que no hay lugar al pronunciamiento solicitado de per-
cepeidon del alegado exceso sobre 11.066 pesetas que se pide en la demanda;
sin hacer imposicion de costas.»

En virtud de lo gue antecede, esta Direccién General ha dispuesto
el cumplimiento, en sus propios términos, de la referida sentencia.

Lo que digo V. L., para su conocimiento y efectos.
Madrid, 24 de enero de 1994.—E! Director general, Pedro Pablo Mansilla
Izguierdo.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.



