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tro de la Propiedad Industrial de 7 de noviembre de 1988, por la que
se denegó la inscripción de la patente de invención número 87-00068,
así como contra la de 7 de mayo de 1990, por la que se desestimó el
recurso de reposición formalizado contra la misma, debemos anular y
anulamos dichas resoluciones, por contrarias a derecho; ordenando la
retroacción del expediente al momento en que fue presentado el recurso
de reposición contra el acuerdo de 7 de noviembre de 1988 y la memoria
que lo acompañaba, la cual deberá entrar a valorar el Registro a los efectos
de determinar si concurren o no en ella los requisitos legales a Que se
condiciona la concesión de patentes de invención, continuando a partir
de entonces el expediente por el trámite, que proceda; todo ello sin hacer
expresa imposición de costas.~

de la Propiedad Industrial de fecha 2 de enero de 1990, por la que estimando
un recurso de reposición contra el acuerdo de 7 de noviembre de 1988,
se acordó la inscripción de la marca número 1.184.433, "Pescatur", des­
tinada a amparar productos de la clase 29, debemos declarar y declaramos
dicha Resolución disconforme con el ordenamiento jurídico, anulándola
y acordando, en consecuencia, denegar la inscripción de la marca número
L184.433, "Pescatur".

Todo ello sin hacer especial imposición de las costas causadas._

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado•.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
~umpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1993.--EI Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 -de noviemhre de 1993.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.499/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por -Champion
Products, Ine.•, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 21 de noviembre de 1988 y 16 de abril de 1990, se ha dictado, con
fecha 17 de junio de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Rafael Rodríguez Montaut, en nombre y representación de la Entidad
"Champion Productos, Inc.", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 21 de noviembre de 1988, por el que se concedió la marca
número 1.180.946, Clampiar para productos de clase 25 y contra la res"a­
lución de 16 de abril de 1990 de dicho organismo que desestimó el recurso
de reposición, debemos declarar y declaramos la nulidad de dichas reso­
luciones, revocando la concesión de la referida marca; sin hacer imposición
de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1993.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

En el recurso contencioso-administrativo número 952/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por Time Inc., contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de abril de 1988
y 16 de abril de 1990, se ha dictado, con fecha 23 de julio de 1993, por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

_Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en nom­
bre de Time Inc., contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de abril de 1988 y en reposición de 16 de abril de 1990, por las
que se concedió la marca número 1.161.976 denominada ~Fortune Mar­
bella" para una revista. Sin costas.~

RESOLUCION de 30 de noviembre de 199.'1, de la Oficina
bspañola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo número 952/1990, promovido
por Time [nc.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1993, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso---administrativo número 1.499/1990, promovido
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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
~umpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el _Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1993.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

3355 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1993, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplúniento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, en el recurso contencio­
so-administrati'l.Jo número 191/1989, promovido por Exxon
Corporation.

En el recurso contencioso-administrai'ivo número 1.308/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por .l'escanova,
Sociedad Anónima_, cuntra resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 2 de enero de 1990, se ha dictado, con fecha 25 de junio de 1993.
por el dtado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

..Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador señor Ungría López, en representación de la
entidad "Pescanova, Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro

3353 RE'SOLUCION de so de naviembre de 199.'1, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se di,<;pone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declaradtL firme, en el recurso
contencioso--administrativo número 1.30S¡1990,promovido
por "Pescanova, Sociedad Anónima•.

En el recurso contencioso-administrativo número 191/1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Barcelona por Exxon Corporation, contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre
de 1987 y el de 16 de enero de 1989, se ha dictado, con fecha 11 de
febrero de 1993, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia,
cuya parte dispo_'iitiva es como sigue:

.Fallarnos: Que estimando el recurso de apelación interpuesto por la
compañía mercantil "Exxon Corporation", contra la sentencia dictada por
la Sección Tercera de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluña de fecha 5 de julio de 1990 (recurso
número 191/1989 de los de dicho Tribunal), a que las presentes actuaciones
se contraen, debemos:

Revocar la referida sentencia.
Confirmar y confirmamos las resoluciones del Registro de la Propiedad

Industrial de fechas 20 de noviembre de 1987 y 16 de enero de 1989,
por su confonnidad a derecho al conceder la inscripción de la marca deno­
minativa "Esso Ultra" número 1.103.286, solicitada por la compañía mer-


