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Quinto.~Tras la audiencia de la parte instante de la ejecucion y del
Ministerio Fiscal, consistente en que se mantengza y no decline la juris-
diecion por el Juzgado, por éste se dicté Auto, en 25 de mayo de 1993,
.por el que entendia debia mantener su competencia para la ejecucién
de [a sentencia de referencia.

Sexto.—-Formalizado asi el conflicto ante este Tribunal, se formularon
alegaciones conforme al articulo 14.1 de su Ley Orgdnica reguladora, en
el sentido que en las actuaciones consta.

Siendo Ponente el Magistrado excelentisimo sefior don Pable Garcia
Manzano.

Fuhda.mentos de Derecho

Primero.—La regla general que preside el designio del articulo 7 de
la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales,
es la de impedir que en asuntos fenecidos por sentencia o aute firmes,
puedan los Tribunales ver obstaculizada su genuina potestad de ejccutar
lo ya juzgado, nicleo de la jurisdiceién que se incardina en Ia efectividad
de la tuteia judicial, si no se quiere hacer de este pustulade constitucional
un enunciado puramente retorico. Eii la treduccion del mandato jndicial
4 la realidad concernida por aquél a través de unz adaruada ejecucion,
en sus propios términos, de las sentencias y autos firmes, se da cum
plimiento a la potestad jurisdiccional, ex articulo 117.3 de la Constitucion,
¥ se hace efectiva, por aplicacién del articulo 24 del mismo texto fun
damental, la tutela judicial que Jueces y Tribunales dispensan, Quiérase
decir gue cualquier excepcién a tal regla, incardinada en el ambito mds
propio de la funcién judicial, ha de recibir una inteligeneia estricta y nunca
extensiva ni ampliatoria.

Por elic, la excepcidn que el propio articulo 7, ya citado, prevé de
permitir conflicto en asuntos judiciales ya “fenecido” por resclucion judicial
firme tan solo “cuando el conflicto nazca o se plantee con motivo de la
ejecucion de aquélios o afecte a facultades de la Administracién que hayan
de ejercitarse en tramite de ejecucién”, no consiente que por tai medio
se altere o tergiverse la ejecutoria, lo que convertiria en inefectiva, toital
0 parcialmente, la tutela jurisdiccional.

Segundo.—El Ayuntamiento de Arcos de la Frontera, condenade, por
la sentencia firme dictada en casacidn, a restituir a su legitimo propietario,
asi declarado por el fallo judicial, el inmueble denominado “Palacio del
Mayorazgo™, de dicha ciudad, pretende asumir para si la competencia de
ejecucion de tal sentencia evitando la desposesion a que le impele la pro-
videncia judicial de ejecucién ¥ lo hace sin que exista concernida ninguna
facultad o competencia administrativa cuyo ejercicio sea previo y con-
dicionante de tal desposesion. No lo es, en efecto, el hecho de que en
el inmueble existan instalados servicios y dependencias municipales, de
los alegados por la corporacién, pues ninguna constituye un servicio pibli-
co de los llamados minimos y de prestacién cbligatoria por el articulo
26.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen
Local, que tenga como soporte o sede el palacio en cuestién, y no se da,
por tanto, el caso de interrupcién en un servicio ptiblico auténtico, carac-
terizado por la nota de continuidad y de no interrupcion para sus usuarios,
Y no lo es tampoco la iniciacidon de un expediente expropiatorio, en el
que se reczba la declaracién de urgencia, que afecta a dicho inmueble,
pues precisamente ¢l dato de la expropiacién presupone una situacion
Juridica de titularidad ajena sobre e] palacio, como la declarada por la
sentencia, que trata con la potestad expropiatoria, si esid justificada, de
abatirse.

Tercero.—El Juez de Primera Instancia, al dictar la providencia en cuyo
origen esti el presente conflicto, no ha hecho sino, como Juez de la eje
cutoria, acomodarse a la especifica prescripcién del articulo 926 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, a cuyo tenor “Cuando en virtud de la sentencia
deba entregarse al que gand el pleito alguna cosa inmueble, se procedera
inmediatamente a ponerlo en posesién de la misma, practicando a este
fin las diligencias conducentes que solicite el interesado”, sin que el man-
dato judicial contenido en la provindencia de 24 de febrero de 1993, en
su apartado o extremo b), atinente a la restitucién posesoria del inmueble
en favor de “Lenvo, Sociedad Andénima”. impligue extralimitacién alguna
en relacién con tal precepto hi con lo instado por la parte gue obtuvo
en su favor la sentencia. Por otra parte, la liberacién de las dependencias
municipales instaladas en el palacio es congruente con la declaracién de
pleno dominio en favor de la entidad mercantil citada, a quien el fallo
judicial no impuso restriccion o condicionante de clase alguna, ¥ sin que
pueda hablarse de actos administrativos previos de desafectacién, pues
el bien no es demanial en cuanto la titularidad no venia atribuida al Ayun-

tamiento de Arcos de la Frontera, sine a la sociedad mercantil aludida,
como declara la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de
cuya ejecucién se trata. Por otra parte, las dificultades inherentes a un
traslado a otra sede fisica de dichas oficinas y dependencias municipales
podra dar lugar, en su caso, a que en lus términos de una ejecucion atribuida
integramente al Juez competente, se inste de éste por la corporacién obli-
gada a cumplir el falls firme un aplazamiento o medidas que obvien situa-
ciones de incomodidad o trastorne, siendo el Juez quien deba ponderar
las circunstancias dei caso y acordar en consecuenca. Pero elle no legitima
al Ayuntamiento para recabar para si una supuesta facultad de autoiutela
con base en facultades adininistrativas que son, como queda diche, inexis-
tentes.

Cuarto.—Por tode lo expuests, procede resolver el presenie conflicto
en favor del Juez de Primera Inslancia numero 1 de Arcos de la Frontera,
por ser de su exclusiva competencia la potestad de ejecucién de sentencia
firme actuada en la providencia que ha dado lugar al presente conflicto
jurisdiccional. :

FALLAMOS

Que la compelencia para conocer del asunto que ha dado lugar al
presente conflicto jurisdiceional positive corresponde al Juzgado de Pri-
mera Instancia mimero | de Arcos de la Frontera (Cddiz), en cuyo favor
se dirime,

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los organos con-
tendientes y se publicara en el *Boletin Oficial del Estado”, lo pronun-
ciamos, mandamos y firimamos.—Pascual Sala Sanchez.—Pablo Garcia Man-
zano.—César Gonzdlez Mallo.—Jerdnimo Arozamena Sierra—Antonio San-
chez del Corral y del Rio.—Gregorio Peces-Barba del Brio.»

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacion en e] «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la
presente en Madrid a 11 de enero de 1994 —E] Secretario.

SENTENCIA de 21 de diciembre de 1998, recaidu en el con-
flicto de jurisdiccidn ndmero 12/1993, entre la Deloyacion
del Gobierno en Murcia y el Juzgado de Primera Instuncia
nitmero 2 de los de Murcia.

3783

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos,

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a veintiuno de diciembre de mil novecientos
noventay tres.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, constituide por
los excelentisimo sefiores don Pascual Sala S8dnchez, Presidente; don Pablo
Garria Manzano, don César Gonzdlez Mallo, don Jerénimo Arozamena
Sierra, don Antonio Sdnchez del Corral y det Rio y don Gregorio Paces-Bar-
ba del Brio, el suscitado por la excelentisima sefiora Delegada del Gobierno
en Murcia al Juzgadc de Primera Instancia mimero 2 de los de Murcia,
para que se inhiba a favor de Ia Administracion del conocimiento del
interdicto de obra nueva niimero 439/ 1992, promovido por don José Vicen-
te Frasquet Codoner y dona Maria, dofia Regina y dofia Joscfina Martinez
Zambudio.

Antecedentes de hecho

Primero.—Por la representacion de don José Vicente Frasquet Codofier,
dofia Maria, dofia Regina y dofia Josefina Martinez Zambudio se interpuso
demanda de interdicto de obra nueva dirigida contra la empresa Ferrovial,
contra la Confederacion Hidrografica del Segura y contra el Ministerio
de Obras Publicas ¥ Urbanismo, instando la suspensién de la ejecuciéon
de las obras realizadas para la modificacién del cauce del rio Segura,
demanda que correspondié por reparto al Juzgado de Primera Instancia
nimero 2 de los de Murcia, con entrada el 6 de mayo de 1992,

Segundo.—El 8 de mayo de 1992 el Juzgado proveyé acordando emitir
la orden de paralizacién de las obras, requerimiento que se efectud
el 11 de mayo siguiente. Convocadas las partes al juicio verbal para el
dia 20 de mayo siguiente, se produjo la suspensién del litigio durante
tres meses, por haberlo acordado a instancia det Abogado del Estado,
para efectuar consulta a la Dieccidn General del Servicio Juridico del
Estado.
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Tercero.—Con fecha @ de noviembre de 1992 la Delegacién del Gobierno
en la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia requirié de inhibicidn
al mencionado Juzgado, dduciendo que la ocupacién de los terrenos se
habia producido al amparo de una expropiacién forzosa de urgencia, tra-
mitada por la Confederacién Hidrografica del Segura, para realjzar las
obras de encanzamiente de este rio, en el tramo Murcia-Beniel, obras com-
prendidas en el anexo T del Real Decrete-ley 41987, de 13 de noviembre,
de medidas urgentes para reparar los dunns caasados por las inandaciones
prodicidas en las Comunidades Autsnomas Valenciana y de la Region
de Murcia, obras que llevan consigo la declaracidon y tramite de urgencia
a efectos del expediente expropiatorio, en el cual ~se aducia—, se habian
cumplide todos les requisitos sustanciales de la Ley de Expropiacion For-
zosa, poi Io que ante la inexistencia de «via de hecho» debia cesar el Juzgado
en ¢l conocimiento del interdicto. Previamente a la formulacion del indi-
casdo requerimiento de inhibicion, la Adminisirarion requirente dio andien-
cia a los interesados en el expediente.

Cuarte.~El Juzgado dic el preceptivo tramite de audiencia a las partes,
informando el Ministerio Fiscal que correspondia al Juez del interdicto
el pronunciarse sobre la existencia o no de via de hecho; instando la
cempresa «Ferrovial, Sociedad Andnimas, que el Juez declinase su juris-
diceidn y les interdictantes, en un extensv escrito, que la mantuviera,
rechazando el requerimeinto de inhibicién formulado por la Delegacidn
dei Gobierno en Murcia.

Quinto.—Mediante providencia de 25 de enero e 1992 el Juzgado acor-
d6, con suspension del trdmite, librar oficio al Presidente de la Confe-
deracién Hidrografica del Segura para cue se expida y remita certificacion
del expediente expropiatorio seguide para ias obras de referencia y afec
iante & tos bienes propiedad de los sefiores interdictantes.

Sexto.~El Juez dicté Aute en 27 de julic de 1993 por el que, en su
fundamentscién juridica, entiende gue la cuestion controverdida de si cabe
el interdicto de obra nueva contra los actos de la Administracién queda
resuela «con la reforma procesal operads por la Ley 1071992, de 30 de
abril, de Modidas Urgentes de Reforms Precesals, ya gue «al modificarse
el ariiculo 71 de 1a Ley de Enjuiciamiente (ivii respecto a la competencia
territoriai, contempla expresamente la posibilidad de formular interdictos
de obra nueva contra las Administracicnes Pablicas.. Ahade, en cuanto
al fondo, que al no aportar la Admiristraciin el expediente carece de
datos p:ara enjuiciar si la Administracion actud confarme al procedimiento
legalmente establecido o si incurrié en via de hecho, por cuyas razones
no dic lagar al requerimiento de inhibicidn ¥ mantuve su jurisdiecion
para segoir conociendo del interdicto de otra nuewa de referencia, enten-
diendo as fernalmente planteado el conflicto de jurisdiccion.

Septimo.-Ya el conflicto en sede de este Tribunal, ¢l Fiscal alegé en
sentids de yue se declare la incompetencia del Juzgado, informando el
Abogado del Estado en idéntico sentido de dirimir el conflicto en favor
de 1a Delegacioh det Gobierno en Murcia,

Siendo FPonente el Magistrado excelentisimo sefior don Pablo Garcia
Manzano.

Fundamentos de Dereche

Primero.—E! presente conflicto suministra base juridica y tictica zufl
ciente para, sin incidir en una cognicidn extensiva e inadecuada impropia
del ambito de este Tribunal, resolver la pelémica cuestién de si cabe el
interdicte de obra nueva no frente a las Administraciones Publicas, sino
méds precisamente, frente a las <obras piiblicas» por aquellas realizadas
hien directamente, bien acudiendo z la interposicion de concesionarios
o contranstas. Y ello es asi, es decir, la procedencia de que ahora nos
pronunciemos, por cuanto: a) de un lado, no es la primera vez que la
Jurisdicion de conflictos ha abordado la cuestidn, que se erige en premisa
indeclinable de la decisiéon, como lo muestra el que bajo el régimen de
la anterior Ley de Conflictos, de 17 de julio de 1948 el Decreto 38671963,
de 21 de febrero («Boletin Oficial del Estador de 2 de marzo), resolviendo
«wwuestidn de competencias surgida entre el Gobernador Civil de Santa Cruz
de Tenerife y el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Icod de
los Vinos, vine a establecer en su ultimo fundamente que el interdicto
de obra nueva y su peculiar régimen de suspensidn autonémica de las
obras denunciadas, una vez admitida a trimite la demanda, conforme a
los articulos 1.663 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiente Civil se
halla «en directa oposicion con el parrafo 2.¢ dei articyto 64 de la vigente
Ley de Minas» (se referia a2 la Ley de Minas a ia sazon vigente de 19
de julic de 1944), precepto éste que determina e«ia intervencién de los
Tribunales ordinarios no entorpecera el tramite administrativo de los expe-

dientes, ni el gjercicio de funciones gestoras e inspectoras de la Admi-
nistracién en las minas y establecimientos de beneficio, ni el laboren y
trabajo de aquéllas», de donde se infiere una inadecuacién de la modalidad
interdictal «de obra nuevar para jmpedir la realizacién de los trabajos
mineros; ¥ b); en este concreto caso, el érgano jurisdiccional ha asentade
su decision de no declinar el conocimiento del asunto, en la competencia
objetiva para conocer del interdicto de obra nueva ante el mismo planteado,
aun cuando fuera dirigido frente a una Adrainistracién Puablica, argumen-
tande con la redaceidn que ai articulo 71 de la Ley Procesal Civil le dio
la reforma operada por Ley 10/1992. Se impone, pues, determinar si frente
a las obras publicas «stricto sensus procede ejercitar, como cauce adecuads
de protecciéon posesoria, el interdicto de obra nueva que se regula en
los articulos 1.663 y siguientes de la citada Ley de Enjuiciamiento Civil.

Segundo.-La razdn decisiva de entender excluido el denominado inter-
dicto de obra nueva para ampararla iniegridad patrimonial de los ciu-
dadanos frente a eventuales inmisiones en su propiedad o posesidn, deri-
vadas de gjecucion de obras pliblicas, no puede descansar en la pura exé.
gesis de los términos ¢ue utiliza el articulo 125 de la Ley de Expropiacion,
o el articuls 532, regla 6.2, inciso final, a] enunciar tan solo los interdictes
de retener y recobrar como remedios frente a la via de hecho y a los
despojos patrimoniales a que ella conduzea, pues cabria entender que
en cuanto al primero de tales preceptos la expresion <los demas medios
legales procedentess eoraprende también a otras modalidades interdictalas
o de proteccién posesoria, siendo esta precision introducida por 1z Ley
de Expropiacidn de 1954, adicionando lo que ya venia recogido cn el ar-
ticulo 4.7 de la Ley de 10 de enero de 1878, precepto éste -—concordanie
con el segundo parrafo del articulo 349 del Cédigo Civil-- que olorgaba
un plus de proteccidn ante el Juez Civil mediante los interdictos de retener
y recobrar, Lo decisivo es que lo que quiere amparar el articule 125, comoe
nicleo de la reaccion frente a 1a «via de hechos, es la desposesion o amenaza
de desposesion de los titulares de inmucbles privados, que guiersn con-
vertirse en bienes demaniales por una Administracién Publica mediante
una transmision coactiva irregnlarmentz producida. El legislador atiende
al momento de !a conversion de titularidades privadas en piblicas o dema-
niales sin acto o cobertura legitimadora, en relacion con inmuebles, y
es este momento, ¥ no ¢i ulterior de la gjecucion de obras piblicas scbre
el soporte de bienes inmuebles demaniales, el que contempla la legislacion
expropiatoria en su articulo 125, de constante cita. La finalidad a que
se enderezan las acciones interdictales no es otra que la de hacer cesar
a la Administracién en las perturbaciones o amenazas de desposesion
o reintegrar al interdictante su posesion perdida, mas en ninglin momento
la de preservar a un propietario de los dafios gque la ejecucidn de una
obra piblica pueda ocasionarle, de manera tal que si la obra puiblica s
hailase ya iniciada y en curso de gjecucion, no se trataria con la accisn
interdictal {anto de paralizar una obra publica dafiosa cuanto de restitair
al propietario o poseedor el fundo dei que venia en quieta y pacifica pose-
sidn y sobre el que ia Administracién levanta o realiza aquélla, finalidad
és1a gue se consigue con el interdicte de recobrar. Esta finalidad luce
en la expresidn que ya recogia el articulo 4.° de la Ley de 1879, asi como
en el articulo 349, parrafo 2.° del Cadigo Civil y el enuncindo final dej
articulo 125. «para que los Jueces le amparen (interdicin de rcteuer; v,
en su caso, le reinlegren (interdicto de recobrar) en su posesién amenazada
o perdidar. Desde esta inteligencia de los preceptos que dejan desprovista
a Iz Admintstracidn de su inmuniddad interdictal, hoy reiterada por el
articalo 101 de ia Ley 3071992, de 26 de poviembre, se ha de separar
la desposesidn de inmuebles comoe objets de tales interdicios, de la cbra
piiblica en trance de ejecucion y que aparece rodeada en nuestro Derecho
de garantias de intangibilidad y de integridad, pues no es el concepto
de «obra pihlicar y 1as operaciones materiales sobre inmuebles que com-
porta frente a las que se concede la proteciér interdictal, sino frente a
las ocupaciones o intentos de ocupacién irregular de los inmuebles que
han de constituir su soporte fisico,

Tercero.--Ha de ahadirse. en corroboracion de lo anterior, que la natu-
raleza del interdicto de obra nueva, cualquiera sea la configuracion procesal
que se le atribuya, ¥ en el que predomina la finalidad cautelar, pugha
con la posicidn constitucional de la Administracién Piiblica y consiguiente
régimen juridico de los actos administrativos, EI privilegio de autotutela
adminisirativa 1an solo ha de ceder, abriéndose la competencia de la juris-
diccidn civil, cuando el Juez de este orden jurisdiccional determina. tras
una sumaria comprobacidn, gue la Administracién no ha actuado con coher-
tura legitimadora de tal prerrogativa sino, al abandonar aquélla, como
mero sujeto particular; es decir, el Juez civil en jos interdictos de retener
y recobrar hace cesar ia ejecutividad de los actos adminitrativos tras de
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una fase procesal con contradiccidn y aportacion probatoria que le induce
a calificar como «via de hechor la actuacién administrativa sometida a
su enjuiciamiento, lo que no sucede en el interdicto de obra nueva en
que, admitida a trdmite la demanda, sin una minima base probatoria e
«inaudita partes, el Juez ordena la inmediata suspensién de las obras rea-
lizadas por la Administracién en el estado er, que se hallen: no es aqui
una actividad propiamente jurisdiccional ni una reselucion judicial sobre
el fondo la que produce la paralizacién de las obras sino una medida
cautelar conectada automaticamente a la demanda interdictal, segiin dis-
pone el articulo 1.663 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil.

Cuarto—A lo anterior ne empece la redaccién del articulo 7! de la
Ley de Enjuiciamiento Civil por virtud de la Ley 10,1992, de 30 de abril,
de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, al consagrar el privilegio del
fuero territorial especial para la Admnistraciéon estatal y la autonémica
en los procesos civiles, asi como para los érganos constitucionales, excep-
tuando su parrafo final de dicho fuero a lus juicios universales y 2 los
interdictos de obra nueva ¥ obra ruinosa. No se sigue mecesariamente
de aqui que impiicitamente se haya admitido la medalidad interdictal a
que venimos aludiendo frente a las obras publicas, pues aparte de que
la regulacion de la competencia territorial no es sede sistematica adecuada
para zanjar, por via riormativa tan polémica ciiestién y menos de forma
implicita la tesis favorable a la admision, acepiada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 2 de Murcia al plantear el conflicto en su Auto
de 27 de julio de 1893, daria como resultado incongruente el de que pudie-
ran ejercitarse tales interdictos frente a las Administraciones del Estado
y de las Comunidades auténomas, y no, en cambio, frente a los Entes
integrantes de la Administracion Loeal, a los que no menciona el precepto
examinado. Cabria por otra parte, una interpretaciéon de la norma que
hiciera viable ¢l interdicto frente a actuaciones u operaciones materiales
de los Entes publicos no encuadradas formalmente en el concepto de sobra
pubdicas, tal como éste es delimitado por el artfculo 1.° de 1a Ley General
de Gbras Publicas de 13 de mayo de 1877: «para los efectos de esta Ley
se entiende por obras piblicas 1as que sean de general usc ¥ aprove
chamiento y las construcciones destinadas a servicios que se hallen a

cargo del Estado, de las provincias y de los puebloss, de tal manera que .

no cabe dar a la inencion de tal modalidad interdictal un dmbito ¥ extension
tales que abarque a toda la actividad de las Administraciones que gozan
del fuero territorial especial, ni es ésta la «intentio legis» que se desprende
del precepto que analizamos. Por ello, ha de concluirse por la improce-
dencia del interdicto de obra nueva frente a la ejecucion de cualesquiera
abras publicas ejecutadas, como dueiio de la obra, por cualesquiera Entes
pliblicos.

Quinto.—Bastaria lo que se deja expuesto para dirimir el conflito en
favor de la Administracién, al ejercitarse aqui la accion interdictal frente
a una actuacion de la Confederacion Hidrogrifica del Segura en ia yue
este Organismo de cuenca ejecuta una obra piiblica prototipica, como es
la de encauzamiento de los rios, en este caso el del rio Segura en su
tramo Murcia-Beniel, para evitar las inundacicnes sufridas por la zona.
Pero ha de anadirse que no aparece en el caso la figura de la denominada
svia de hecho» en su modalidad, ya que no se controvierte la competencia,
de falta de procedimiento. referido al expediente cxpropiatorio seguido
para la ejecucion de tales obras en terrenos riberefios al cauce del men-
cionado rio. En efecto, la Confederacién Hidrogrifica mencionada ha actua-
do aqui con la cobertura, del Real Decreto-ley 4/1987, de 13 de noviembre,
antes aludido, cuyo articulo 7.° autoriza «expressis verbis» al entonces
Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo para llevar a cabo 1as actuaciones
necesarias con la finalidad de regular la cuenca del Jucar «v la ejecucién
del plan de defensas en la cuenca del Segurar, prescribiendo el apartado
2 del precepto que «todas las obras relacionadas en el ane-
x0 | del presente Real Decreto-ley tendran la consideracidn de interés
general y lievaran implieitas las consideraciones siguientes: a) La de urgen-
cia a efectos de aplicacion del articulo 52 de la Ley de Expropiaciéon For-
zosa», no aduciéndose por los afectados e interdictantes que la Adminis-
tracion prescindiera en el procedimiento expropiatorio seguido al efecto
de ninguna de las garantias basicas o requisilos sustanciales que sefiala
el articulo 125 de dicha Ley de Expropiacidn, sino ran sélo defectos en
¢l procedimientn que han determinado la ocupacion de sus terrenos sin
previo concecitniento de las actas previas a la ocupacién (et el caso del
sefior Frasquet Codofier), o la desposesién sin haber sido tenidos como
propietarios afectados en la relacidn de titulares y de bienes del proyectoe
téenico de las obras (en el caso de las sefioras Martinez Zambudia). Pues
bien, ha de partirse, en primer términe, de que como ya establecidé en
caso similar la senfencia del Tribunal de Conflictos de 14 de diciembre
de 1990 fen el contlicto 4; 1990, suscitado entre el Gobierno Civil de Malaga

y el Juzgado de Primera Insiancia niimero 1 de Torrox) no es bastante
para calificar de via de hecho una actuacién expropiatoria en la que s¢
hayan cometido defectos o irreguiaridades procedimeniales no relevante:
a los fines de indefension, de tal manerza que «si el acto adolece de defecto:
que puedan afectar a su licitud e que cause perjuicios a los particulare:
que estimen no procede soportar, queda a éstos la posibilidad de ejerce:
en via administrativa cuantas acciones o recursos estimen conveniente:
a su derecho y, en definitiva, acudir a la via contencioso-administrativz
como amparo jurisdiccional, conforme a lo dispuesto en los articulos 10¢
de la Constitucién y 9.4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicials. Pues biet
situados en este ambito, ha de tenerse en cuenta: a) Que en cuanto &
la parcela 134-A, titular en el momento de incoarse el expedicate expro
piatorio de la sefiora Codofier Guaita, si bien es verdad que esta propietaria
por error en ¢l domicilio al que se dirigiod la citacién, no se hallé presente
en el levantamiento del acta previa a la ocupacion, no lo es menos qus
en lo que atafie a la otra finca, la nimero 134-B, comparecid representads
por don José Martinez Zambudio al acta extendida el 17 de diciembre
de 1990, habiéndose formalizado hoja de depésito previo y consignadc
éste en la Caja General, tras de lo gue se produjo la ocupacién de este
parcela, por lo gue siendo ello asi mal cabe hablar de indefersidn de
dicha propietaria, de la gue trae causa, por ulterior compraventa, cl inter
dictante e hijo de dicha seficra don Joré Vicente Frasquet Codetier.

Sexin.—Finalmentie, en cuanto a las hermanas sefioras Martinez Zam
budio, no hay en actuaciones constancia alguna de que sea cierta la ase
veracidn de que fueron ocupados terrenos de su propiedad sin incluirselas
como titulares afectadas en et expediente expropiatorio, en el que si figurs
con la parcela 135, don Pedro Martinez Zambudio; y ello con independenciz
de la oportunidd de oponerse a dicho error omisivo en el trimite pertinente
conforme a los articulos i8 y 19 de la Ley de Expropiacion Forzosa y
correlativo articulo 17 y siguientes de su Reglamento.

Séptimo—~En conclusioén de lo expuesto, se hace preciso dirimir el pre
sente conflicto de jurisdiccién en favor de la Delegacién del Gobiernc
en Murcia, debiéndose el Juzgado de Primera Instancia niimero 2 de los
de dicha cindad de inhibirse en el conocimiento del interdicto de obrza
nueva numero 439/1992 en favor de la Administracién requirente.

FALLAMOS

Que la competencia para conocer del asunto que ha dado lugar al
presenie conflicto de jurisdiccidn positive corresponde, y asi se declara,
a la Admministracion Publica requirente, Delegacion del Gobierno en la
Comunidad Autonoma de la Region de Murcia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sdnchez.—Pablo Garcia Man-
zano.~César Gonzdlez Mallo.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Arntonio San-
chez del Corral ¥ del Rio.—Gregorio Peces-Barba del Brio.

Corresponde fielmente con su criginal. Y para que conste y remitir
para su publicacion al «Boletin Oficial del Estados, expide y firmo la pre-
senle en Madrid, a 11 de enere de 1894.
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SENTENCIA de 21 de diciembre de 1993, recaida en el con-
Micto de jurisdiccion nidmero 9/1998, planteado entre el
Ayuntamiento de Sabifidnigo (Huesca} y el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimere 2 de Joca.

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos,

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En ia villa de Madrid, a veintiuno de diciembre de mil noveciernitos
noventa y tres.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto por
i0s excelenlisimos sefiores don Pascual Sala Sanchez, Presidente; don Pablo
{iarcia Manzano, don César Gonzalez Mallo, don Jerdnimo Arozamena
Sierea, don Antonio Sanchez dei Corral y del Rio y don Gregorio Peces-Bar-
ba del Brio, el suscitado entre el Ayunitamiento de Sabifianigo y ei Juzgado
de Prinvera Instancia namero 2 de Jaca, referido a la reclamacidn de accién
indemnizatoria de dafios y perjuicios ejercitada, en juicio de menor cuantia,
frente al refarido Ayuntamientn y otre suyjets particular, sustanciada ante
dicho Juzgado.



