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Antecedentes de hecho

Primero~El 27 de octubre de 1980, Pablo Bernués Couso, de catorce
afios. a la salida del colegio donde estudia cn Sabifidnigo y mientras jugaba
€ON unos amigos se encaramo a un remolque de los utilizados como carroza
en las fiestas del pueblo. Al agarrarse a uno de ios paneles de la carroza,
éste cedid, cayendo al suelo y siendo sepultado por el mismo. A resultas
del accidente sufrié gravisimas lesiones por las que estuvo internado cua-
renta y nueve dias en Zaragoza y le han quedado secuelas, no obstante
sufrir Jdiversas operaciones de cirugia maxilofacial y estética.

La carroza estaba estacionada en la calle Derechos Humanos de Sabi-
Adnigo, en un lugar cercano a un grupo escolar y un instituto de Bachi-
Iterato, sin ninguna vigilancia. La carroza estaba armada y decorada por
el Ayuntamiento de Sabiftdnigo ¥ una peha de fiestas denominada «Edel-
AR TN

Scegundo.—El padre del lesionado presentd reclamacion contra el Ayun-
tamicnto de Sabifidnigo por importe de 5.141.020 pesetas. Dicha recla-
macion fue desestimada por resolucidn del Alcalde-Presidente de la Cor-
poracién,

Tereero.-El padre del lesionado presentd demanda de juicie ordinario
declarativo de menor cuantia ante el Juzgado de Primera Instancia de
Jaca niimero 2 contra el Ayuntamiento de Sabifidnigo y la pena «Edelweis»
en reclamacion de 5.141.020 pesetas.

Cuarto.—El conflicto se ha planteado entre cl Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 2 de Jaca y el Ayuntamiento.

Ei Ayuntamiento sostiene gue la actnacién municipal imputada (culpa
por taMa de cuidado) consistente en una faita de vigilancia de la carroza,
daria lugar a una responsabitidad patrimonial de derecho piblico.

Quitlo.—Instruidas las correspondientes actuaciones, el Ministerio Fis-
cal y la Abogacia del Estado se muestran favorables a estimar competente
al Juzgado de Primera Instancia. )

Siendo Ponente el Magistrado excelentisimo seftor don Pablo Garcia
Mapzano.

Fundamentos de Derecho

Primero.--El Ayuntamiento de Sabifdnigo, desde su posicidn procesal
de parte codemandada en el juicio de menor cuantia a que este confliclo
se refiers, pretende, por esta via conflictual, gue se desapodere al
Juez de Primera Instancia de Jaca, que conoce en dicho proceso de recla-
macién de indemnizacion de dafios ¥ perjuicios frente a la Corporacién
Municipal y ia agociacion privada denominada «Peia Edelweiss, del examen
y decision del litigio, arguyendo que éste debe ser conocido y decidido
por la jurisdiccion contenctoso-administrativa, precedida de la via admi-
nistrativa previa ante la entidad local citada.

Segundo,—Recogiendo un tradicional criterio en la jurisprudencia de
conflictos anterior a su actual Ley reguladora, ésta, es decir, la Ley Orga-
nica, 271987, prescribe en su articulo 5 que los 6rganos administrativos
requirentes «inicamente lo hardn (el plantear conflcitos de jurisdiceion
ante los Juzgados y Tribunales) para reclamar el conocimiento de los asun-
tos que, de acucrdo con la legislacion vigente, les corresponda entender
a ellos Inismosy; es decir, delimita los términos de estos conflictos en sentido
finalista y competencial, para reclamar competencias propias. Pero una
cosa son las competencias administrativas, como esfera de atribuciones
que el ordenamiento juridico confiere al drganno administrativo, y otra
bien distinta, el que los particulares residencien sus pretensiones ante
uno u otro orden jurisdiccinal, en este caso ante el civil, como lo efectué
¢l padre del menor lesionado, ¢ alternativamente, ante el contencioso-ad-
ministrative. Guando lo que trata de dilucidarse es sj, dado el tipo y con-
tenido de la pretensién ejercitada, asi como sus eveniuales sujelos pasivos,
es una u vira rama de lainica jurisdiccidn ordinaria, la que ha de otorgar
la tutela judicial efectiva, no estamos ante un verdadero y propio confliclo
jurisdiccional, en el sentide que a éstos atribuye la citada Ley reguladora,
utilizando el términc qurisdiccidne en sentido amplio o genérico, pues
¢sta trata de solventar la pugna entre compelencias «sensu strictos de
entes administralives y sus drganos, y Jueces y Tribunales de otro lado.
No es esto to que aqui ocurre, pues ¢l Ayuntamiento de Sabifdnigo, como
bien dice ol Juez en su Auto manteniendo el conocimiento del asunto,
ya se pronuncié y ejercité su competecia, al resolver la reclamacion ante
¢l suscitada, desestimandola mediante resolucién de 21 de enero de 1992,
Lo que se discute es un problema intrajurisdiccional, que tiene su cauce
en un eventual planteamiento por la parte demandada, si asi lo entiende,
de la excepeion de «incompetencia de jurisdiccidns, o falta de jurisdiccion,
del articulo 583, nimero 1.°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, debiendo
el Jues civil que en este caso conoce del proceso el que debers sxaminarla
¥ decidisla en el seno del proceso.

Tercero.—Bastaria lo expueste para rechazar el planteamiento requi-
rente del Ayuntamiento de Sabiﬁénigo, si no fuese también menester anadir
el que tampoco desde una perspectiva sustancial o de fondo asiste razon
a dicho ente local, pues como ha establecido una mayoritaria jurisprudencia
de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, cuando los dafios que dan
pie a la accién resarcitoria se imputan a un ente piblico y a sujelos par-
ticulares que concurrieron con aquél a producir la lesién, dando lugar
a un litisconsorcio pasivo de tal indole, la competencia no es de Ia juris-
diccién contencioso-administrativa sino de la civil, y asi en tal sentido
cabe citar las sentencias de dicha Sala de 22 de noviembre y 17 de diciembre
de 1985, con cita de la de 15 de octubre de 1976, Por todo lo cual ¥
en conclusién, procede dirimir el presente conflicto en favor del Juzgado
de Primera Instancia niimero 2 de Jaca, conforme al dictamen del Ministerio
Fiscal en esta sede. :

FALLAMOS

Que la competencia para conocer del asunto que ha dado lugar al
presente conflicto jurisdiccional positivo corresponde al Juez de Primera
Instancia numero 2 de los de Jaca (Huesca).

Asli, por csta nuestra sentencia, que se comunicara a los érganos coten-
dientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sanchez —Pablo Garcia Manzano.—~Cé-
sar Gonzdlez Mallo—Jerénimo Arcezamena Sierra.—Antonio Sanchez del
Corral y del Rio.—Gregorio Peces-Barba det Brio.

Corresponde fielmente con su origigal. Y para gue conste y remitir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la pre-
sente en Madrid, a 11 de enero de 1994,
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SENTENCIA de 30 de diciembre de 1993, recatda en ol con-
flicto de jurisdiccicon nimero 771992, planteado edtre la
Generalidad de Catalufia y el Juez de Menores ndmero 3
de Barcelona.

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos,

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente:

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a treinta de diciembre de mil novecientos noventa
y tres.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiceién, compuesto por
los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sanchez, Presidente; don Pablo
Garcia Manzano, don César Gonzidlez Mallo, don Jerdnimo Arozamena
Sierra, don Antonio Sinchez del Corral y don Gregorio Peces-Barca del
Brio, Vocales, planteado entre la Generalidad de Catalufia y el Juez de
Menores niimero 3 de Barcelona, en relacidén con la prohibicidn a 1a Direc-
cidn General de Juslicia Juvenil de cualquier intervencién una vez fina-
lizada la medida judicial.

Antecedentes

Primero. -El 4 de agosto de 1990, el Presidente de la Generalidad de
Caialufa, se dirigié al Magistrado-Juez del Juzgado de Menores niimero
3 de Barcelona requiriéndole de inhibicidn con la prohibicicn a la Direccién
General de Justicia Juvenil de imponer cualquier medida una vez finalizada
la medida judicial impuesta a menores por sentencia judicial en los pro-
cedimientos, que resefia, seguidos ante indicado Juzgado de Menores. La
Direccion General indicada, habida cuenta de que la intervencion que se
dirime es competencia de la misma, promovid, a través de la Presidencia
de la Generalidad, indicado requerimiento en que comienza por exponer
que el Juzgado de Menores, por sentencias comunicadas a la Direccidn
General mediante oficios de 9, 14 y 21 de abril de 1992, impuso a unocs
menores (en distintos procedimientos judiciales) las medidas que considero
procedentes, anadiendo en el fallo de las resoluciones judiciales una pro-
hibicién dirigida a la Direccidén General de Justicia Juvenil u organismo
que le pueda sustituir, o siguiente: '

«Esta medida, sin perjuicio de los correspondientes controles que en
fase de ejecucion corresponden a la autoridad judicial, se llevard a efecto
por la Direccion General de Justicia Juvernil de la Generalitat de Catalunya,
u organismo administrative que pudiera sustituirle, yue deberd dar cuenta
del proyecto y seguimiento educativo para con el menor en les plazos
legales o cada vez que se le solicite, a este Juzgado. Igualmente, se prohibe
expresamente a dicha Direccion General de Justicia Juvenil, u organismo
que le pueda sustituir, HNevar a efecto con el menor cualquier tipo de inter-
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vencion, de la clase que fuere, una vez finalizada la medida judicial aqui
impuesta salvo posibles actuaciones absolutamente necesarias, .que, en
todo caso, se llevaran a cabo por los Servicios Sociales correspondientes,
siempre con la voluntariedad del menor ¥ su familia derivase el caso total-
mente por la Direccién General de Justicia Juvenil a los organismos com-
petentes de la Comunidad Auténoma de procedencia del menor y cesando,
por tanto, dicha Direccion Generat en sus funciones respecto a dicho menor;
en todo caso, para adoptar una actuacion de tal naturaleza sera necesario
la expresa conformidad de la autoridad judicial que tenga el control de
la ejecucion de esta sentencia, dando a estos efectos previamente audiencia
al Ministerio Fical y al Letrado del menors.

Segundo.—El Juzgado de Menores nimero 3 de Barcelona, una vez reci-
bido el requerimiento de inhibicidn, dio traslado al Ministerio Fiscal quien
lo entendid procedente, pues las resoluciones judiciales, no suficientemente
fundadas, no se ajustan a las normas que regulan las competencias en
la materia de proteccion de menores, segiin resulta de la Ley del Parlamento
de Catalufia 12/1988, de 21 de noviembre, por lo que, ciertamente, las
resoluciones judiciales en ese dmbito no séle no se ciiien al contenido
propio de las competencias judiciales de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado
sino que impide, infundadamente, que la Direccién General ejerza las com-
petencias que le corresponden en orden a la proteccién de los menores
que han cometido infraccién penal y han sido objeto de medida judicial.

Una vez cumplido el tramite conferido al Ministerio Fiscal, el Juez
de Menores nimero 3 de los de Barcelona, por medio del auto de 29
de septiembre de 1992, después de exponer los antecedentes y formular
las cunsideraciones, mantuvo su jurisdiccién, Las razones en que se fundan
pueden expresarse asi:

a) La regla general, a tenor del articulo 7." de la Ley de Conflictos
Jurisdiccionales, es la improcedencia de plantear conflictos de jurisdiccién
resecto de aquellos asuntos judiciales fenecidos por sentencia judicial firme
como es el caso de las actuaciones judiciales que estdn en el origen del
presente conflicto; de modo que no puede ahora 1a autoridad administrativa
pretender modifiear un fallo que ha devenido firme;

b) La tnica excepcion, afade el Juez requerido, es que et conflicto
se plantee con motivo de la gjecucion, o afecten a facultades de 1la Admi-
nistracién que hayan de ejercitarse en trimite de ejecucién. Ningdin con-
flicto se ha planteado en fase de ejecucidn, ni estd conociendo el Juzgado,
en tal fase, de cuestiones propias de la Administracion, sino, por el con-
trario, ¥y por mandato constitucional (articulo 117.3), 1o que est4 haciendo
el Juez es gjecutar lo juzgado,

¢) Es cierto que las resoluciones judiciales contienen una prohibicién
de futuro, adoptada con el iinico fin de preservar los derechos funda-
mentales del menor; sin embargo, no es menos cierto, sigue diciendo el
Juez de Menores que el requerimiento de inhibicién también lo seria para
el supuesto de que en un futuro, en la gjecucion de las medidas, se inva-
dieran competencias administrativas, en cuyo easo si tendria contenido
real el pretendido reguerimiento, mds es evidente, dice, que al no haber
sido impugnadas en tiempo y forma, no puede pretenderse ahora variar
el fallo de unas sentencias firmes, por medio de un requerimiento de
inhibicion.

Tercero.—Planteado asi el conflicto jurisdiccional ¥ recibidas en el Tri-
bunal el 9 de octubre de 1992, se dispuso el traslado al Ministerio Fiscal
vy ala Administracién autonémica, para alegaciones.

A) El Ministerio Fiscal, en 15 de noviembre de 19892, entendié que
el conflicto debia resolverse en el sentido postulado por la Generalidad
de Catalufia; por virtud de las siguientes consideraciones:

«La propia resolucién del Juzgado de Menores gesolviendo sobre la
inhibicién, viene a reconocer que la prohibicidn contenida en las distintas
resoluciones de donde dimaria el conflicto invaden competencias atribuidas
a la Generalitat de Catalunya, pero el requerimiento de inhibicién no es
medio de obtener una variacién en el fallo de las resoluciones.

No se trata de que se haya planteado un conflicto en la ejecucién
de las sentencias, sino que la parte disposiliva de éstas, invade compe-
tencias que son propias de la requirente. La prohibicién que se contiene
afectando a la Direccién General de Justicia Juvenil, u organismos de
igual naturaleza que en el futurc le pudiera sustituir, de llevar a efecto
con el menor cualquier tipo de intervencion, de la clase que fuere, una
vez finalizada la medida judicial, que no sea en derivar al Departamento
de Bienestar Social o a los Servicios Sociales del Ayuntamiento, siempre
con autorizacién de la autoridad judicial, previa audiencia del Ministerio
Fiscal, del Letrado de la defensa del menor y de su familia viene, tal
prohibicién, a cuestionar programas de asistencia voluntaria postmedida
invadiendo competencias que no le corresponde; la jurisdiceién de menores

os la competencia para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en la materia
que le es propia; y respecto a la ejecucién el Decreto 332/1988, de 21
de noviembre, atribuye a !a Direccion General de Justicia Juvenil dei Depar-
tamento de Justicia de la Generalidad... la ejecucién de las medidas o
penas de internamiento impuestas por los Juzgados de Menoress.

«La medida de prohibicién impuesta no se cifie al contenido propio
de las competlencias judiciales de ejecutar y hacer ejecutar lo juzgado —esta
es la forma antes indicada— sino que impide, sin norma gque lo ampare,
que el organo administrativo correspondiente ejerza competencias que le
corresponden en orden a la proteccién de menores, una vez cumplida
¥ ejecutada la medida judicial».

B) El Letrado de la Generalidad, en escrito de 30 de enero de 1993,
sostuvo también que el conflicto debia resclverse en favor de la Admi-
nistracién autonémica, después de otras consideraciones, centrd la cues-
tién en los siguientes términos:

«La Magisirada-Juez de Menores de Barcelona ntimero 3, si bien admite,
por Auto de 29 de septiembre de 1992, que en los respectivos fallos se
prohibid de futuro que la Direccién General de Justicia Juvenil se abs-
tuviera de actuar una vez finalizada la medida judicial, invadiéndose con
ello competencias de la Administracion autondmica, admitiendo contenido
real al pretendido requerimiento, establece una alegacion de cardcter “for-
malista” para alegar que a tenor de lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley Organica de Conflictos Jurisdiccionales de 18 de mayo de 1987 no
se pueden plantear conflicto de jurisdiccién en asuntos judiciales resueltos
por Auto o Sentencia firmes.

Tal alegacién no puede prosperar en el presente caso puesto que, si
bien es cierto que e! articulo 7 configura tal prohibicién, dicho mismo
articulo excepciona de la norma general cuando “el conflicto nazeca o se
plantee con metivo de la ejecucion de aquéllos o afecte a facultades de
ia Administracion que han de ejercitarse en tramite de ejecucién.

En este sentido el conflicto planteado viene precisamente configurado
por las limitaciones que las Sentencias de referencia establecen al ejercicio
competencial legalmente asignado a mi representada. Nadie pone en duda
la competencia jurisdiccional de los Tribunales de Menores, pero no puede
tampoco discutirse lo establecido enire otras muchas normas por la dis-
posicion adicional tercera de la Ley Organica 4/1992, de 5 de junio, sobre
reforma de la Ley Reguladora de la Competencia y el procedimiento de
los Juzgados de Menores en la que textualmente establece que: “La eje-
cucion de las medidas adoptadas por los Juzgados de Menores corresponde
a las entidades piblicas competentes en la materia”.

Por ello el presente conflicto queda perfectamente justificado puesto
que los fallos transcritos en la primera alegacidon de este asunto afectan
directamente a las facultades que tiene la Generalidad de Catalufia en
su propic ambito competencial en materia de menores, por 1o que, de
no corregirse los fallos referenciados, se afectaria directamente a las pro-
pias facultades de la Generalidad que deban de ejercitarse en el tramite
de ejecucion.

En definitiva estamnos pues discutiendo la afectacién y condicionamien-
to de dicho ejercicio.

Ocurre, ademds, que en el fallo de las sentencis de referencia se sobre-
pasa el contenido que le es propio para delimitar la ejecucién de las sen-
fencias, con lo que, evidentemente, los propios fallos nos conducen al
supuesto que se excepciona en el articulo 7 de la Ley de Conflictos Juris-
diccionales para plantear conflictos de jurisdicciones contra sentencias
firmes.»

Cuarto.—En tal estado el proceso de conflicto jurisdiccional, se sefald
para la deliberacién y fallo el 20 de diciembre de 1993.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Gregorio Peces-Barba y
del Brio.

Fundamentos

Primero.—El conflicto jurisdiccional se ha suscitado entre la Genera-
lidad de Catalufia y ¢l Juez de Menores nimero 3 de los de Barcelona
y versa sobre las competncias judiciales y de la Direccién General corres-
pondiente, en lo que se refiere a la proteccion de los menores. Para la
representacion y defensa de la Generalidad, el Juez de Menores, al incluir,
en las sentencias recaidas en procedimientos de su competencia referidos
a determinadas conductas, una prohibicién de futuro impuesta a indicado
centro directivo, actud fuera del marce de la jurisdiccién que le es propia
¢ invadié competencias adminisirativas. La Juez requerida centra, y ain
acota la cuestién, en que el acusado pronunciamiento no es corregible
por la via del conflicto jurisdiccional, sino que, a su juicio, debid encauzarse
por la via del recurso procesal permitido contra las sentencias de los
Jueces de Menores.
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Como dice, con acierto, el Ministerio Fiscal, propiamente la Juez reque-
rida viene a reconocer gue indicado pronunciamiento (concretado a impo-
ner a la Administracion de Menores una prohibicion de futuro) invade
competencias atribuidas a la Generalidad de Cataluha, pero entiende que
el requerimiento de inhibicién no es medio de obtener una variacion en
el falle de las resoluciones judiciales.

Segundo.—Centrado asi el conflictd jurisdiccional y reconocide, como,
por lo demds es evidente, no sélo el juzgar, sino también, y ademas, el
ejecutar lo juzgado (articulo 117, niimerc 3 de la Constitucidn), la afir-
macién que debe hacerse, por las mismas razones que de consunc se han
mantenido en el proceso, es que en las sentencias que estdn en el origen
de este conflcito se incurre en exceso de jurisdiccidn al incorporar en
falles judiciales un mandato de contenido prohibitive del ejercicio de com-
petencias administrativas. )

Cierto que las resoluciones judiciales, respecto de todo su contenido,
segin las previsiones procesales al respecto, pueden ser objeto de una
pretension de reforma, a través de los recursos procesales, para eliminar
o modificar los pronurciamientos no ajustados a derecho. Mas es equi-
vocado entender, como parece, opina la Juez requerida, que la defensa
de la propia competencia administrativa debe reconducirse —necesaria-
mente— por tal via de recurso ¥, en consecuencia, ne ejercitado tal cauce,
la invadida competencia de la Generalidad de Catalufia, queds consumada.
No es esto asi.

En los conflictos jurisdiccionales se encietra un problema de impor-
tancia para el buen funcicnamiento de las institucienes, de modo gque
ni la Administracién puede penetrar —o desconocer— lo que define ine
quivocamente el antes recordado mimero 3 del articuto 117 de la Cons
titucidn, ni el Juez, inserto en el Poder Judicial, puede invadir o0 menoscabar
lo que es propio de la Administracién, Para diriiir las eventuales con-
troversias que se suscite ha sido instaurado este Tribunal de Conflictos
Jurisdiccionales. Cuande se suscrite la controversia, como ocurre en el
presente caso por la inclusién en un fallo judiciai de un pronunciamiento
que entrafia una invasién competencial de lo que es propio de la Admi-
nistracién, es legitimo que ésta conduzca la cuestién por las vias del con-
flicto jurisdiceional. Asi se ha hecho en este caso, por lo que el conflicto
debe resolverse en favor de la Administracién, como han entendido con
acierto, no sélo la Administracién contendiente, sino, ademas, el Ministerio
Fiscal, en sus dos intervenciones, esto es, ante el Juzgado requerido y
ante este Tribuna! de Conflictos.

FALLAMOS

Que el conflicto entre la Generalidad de Catalufia y la Juez de Menores
nimero 3 de los de Barcelona, se resuelve en favor de aquélla v, en su
virtud, el pronunciamiento contenido en las sentencias judiciales, en el
punto objeto del conflicto, queda privado de todo efecto.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicard a los érganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estado», lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sanchez.--Pablo Garcia Man-

zano.~César Gonzdlez Mallo.~Jerénimo Arozamena Sierra.—Antonio San-

chez del Corral—Gregorio Peces-Barba del Brio.

Corresponde ftelmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo lz pre-
sente en Madrid. a 31 de enero de 1994,

SENTENCIA de 3 de enero de 1994, recaida en el conflicto
de jurisdiccion numero 8/1992, planteado entre el Gobierno
Civil de Castellon de la Plana y ol Juzgado de Primerda
Instancia nimero 3 de la expresada capital,
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Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos,
Cerlifico: Que en el conflicto de jurisdiccién antes indicado se ha dictado
la sigutiente
«SENTENCIA

En la villa de Madrid a 3 de enero de 1084,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, constituido por
los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sanchez, Presidente, y, como
Magistrados, don Pablo Garcia Manzano, don César Gonzilez Mallo, don
Jerénimo Arozamena Sierra, don Antonio Sanchez del Corral ¥ del Ric
v don Gregorin Paces-Rarba del Bric, el suscitade entre ef Gobierno Civil

de Castellén de la Plana y el Juzgado de Primera Instancia mimero 3
de los de la expresada capital, versando sobre si la Tesoreria de la Seguridad
Socizal es la competente para conocer del procedimiento de apremio seguido
contra la entidad “Cerabade, Sociedad Anénima”, por descubierto en coti-
zaciones a la Seguridad Social, en el que se habia embargado a la entidad
deudora las cantidades que por devolucién del Impuesto sobre el Valor
Anadido obren en poder de la Tesoreria Provincial de Hacienda, o dicho
conocimiento corresponde al Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 3 de Castellén, que también embargé dichos bienes en el juicio ejecutivo
seguido en el mismo con el mimero 419 del afio 1990, en cuyas actuaciones
s¢ ha dado vista al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado, informandose
por ambos que el conflicto debia resolverse en favor del Gobierno Civil
de Castellén, Tesoreria de la Seguridad Social.

1. Antecedéntes de hecho

Primero.—El 19 de septiembre de 1990 se registra la entrada de una
demanda de juicio ejecutivo, que se turna en el Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 3 de Castelldn, en la que la entidad “Construcciones Batalla,
Sociedad Andnima”, reclama a *Cerabade, Sociedad Anénima”, domiciliada
en Alcora, el importe de letras de cambio libradas, no pagadas y opor-
tunamente protestadas, en cuantia de 16418387 pesetas, mas otros
5.000.000 de pesetas para intereses y costas, dictindose auto e} dia 25
siguiente despachando zjecucidén, contra bienes del deudor, mandando
requerirle para el pago y, si no lo hiciere, embargandcle bienes suficientes
para cubrir principal, intereses y costas, embargo que, tras un previo reque-
rimiento de pago inatendido, se efectud el 8 de octubre de 1990, siendo
el primero de los bienes tratados “las cantidades que por devoiucion de
IVA puedan corresponder a la demanda de la Hacienda Piblica”, quedando
reducida la cantidad por la que debia responder en 547.368 pesetas, como
consecuencia del pago efectuado a través del Juzgado al ejecutante por
Ia Delegacion de Hacienda de Castellén.

Segundo.—El 9 de julio de 1992 se dicté resolucidn por el Gobernador
civil de Castelldn de la Plana requiriendo de inhibicién al Juzgado de
Primera Instancia nimero 3 de dicha ciudad en defensa de la competencia
que entendia le correspondia a la Tesoreria de la Seguridad Socisl, afir-
mando que la Tesoreria Territorial de la Seguridad Social tiene competencia
para la recaudacidn de los recursos del sistema de la Seguridad Social,
de acuerdo con la Ley 40/1980, de 5 de julio, de Inspeccién y Recaudacion
de la Seguridad Social; Real Decreto-ley 10/1981, de 19 de junio, sobre
Inspeccién y Recaudacion de la Seguridad Social, y Real Decreto 716/1986,
de 7 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacién
de los Recursos del Sistema de la Seguridad Social, ¥ que en el proce
dimiento administrativo, tanto la providencia acordando el embargo, de
fecha 27 de julio de 1990, como la primera diligencia de embargo, extendida
el dia 17 de septiernbre siguiente, son anteriores en el tiempo a la traba
sobre el mismo bien practicada por el Juzgado, en cuyos supuestos de
concurrencia de embargos judicial y administrativo la decisién del conflicto
de jurisdiccion ha de efectuarse, segiin resoluciones dictadas en otros con-
flictos, teniendo en cuenta la prioridad en el tiempo de los embargos efec-
tuados, lo que no impide que ante el drgano administrativo o jurisdiccional
que tramite dicho expediente pueda plantearse la cuestién relativa a la
preferencia de los créditos por medio de la correspondiente terceria de
mejor derecho.

Tercero.—El Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Castellén, des-
pués de dar vista al Ministerio Fiscal, que estimdé procedente acceder al
requerimiento de inhibicién, y al ejecutante que se opuso, dictd auto
el b de octubre de 1992 en el que declaré no haber lugar a la inhibicién
solicitada por la Tesoreria de la Seguridad Social de Castellén, con apoye
en los articulos 1.620, 1.532 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civii.

(Cuarto.—Remitidas a este Tribunal las actuaciones judiciales y admi-
nistrativas, se dio vista de las mismas al Ministerio Fiscal y al Abogado
del Estado, informando ambos que el conflicto de jurisdiccidn debia resol-
verse en favor de la Administracién, senaldndose seguidamente el 20 de
diciembre de 1993 para la deliberacién y votacién del asunto.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don César Gonzalez Mallo.

II. Fundamentos de Derecho

Unico.—Es doctrina reiterada por esta Sala al resolver anteriores con-
flictos de jurisdiceion en sentencias, entre otras, de 16 de diciembre de
1991, de 7 de noviembre de 1992 y otras dos de fecha 17 de noviembre
del mismo ziho 1992, que la jurisdiccién corresponde al érgano judicial
o administrativo que primere trabé el embargo sobre los mismos bienes,



