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en este caso la Tesoreria de la Seguridad Social, que con fecha 17 de
septiembre de 1990 declard embargadas las cantidades que por devolucidn
del Impuesto sobre el Valor Afiadido cbren en poder de la Tesoreria Pro-
vincial de Hacienda de Castellon a favor de la eniidad “Cerabade, Sociedad
Andnima”, para cubrir débitos por falta de cotizacién a la Scguridad Social
per importe de 3.343.07) pesetas, para cuyo conocimiento y hasta el expre-
sado limite debe reconocerse jurisdicci6n a la expresada Tesoretia General
de la Seguridad Social por ser el embargo referido anterior al que segui-
damente trabd sobre los mismos bienes, el 8 de octubre de 1990, el Juzgade
de Primera Instancia nimero 3 de los de Castellén de la Plana, éste para
cubrir un débito de 16.418.387 pesetas de principal, mds otros 5.000.000
de pesetas para intereses y costas,

FALLAMOS

Que debemos declarar y deciaramos que corresponde a la Tesoreria
General de la Seguridad Social la jurisdiccién para conucer del embarge
que para cubrir débitos por falta de cotizacién a la Seguridad Social hastia
un importe de 3.343.071 pesetas trabd dicho organismo schre las cantidades
que por devoiucion del Impueste sobre el Valor Anadido obren en poder
de la Tesoreria Provincial de Hacienda de Casteilén a favor de la entidad
“Cerabade, Sociedad Anénima”.

Notifiquese esta sentencia alas partes y publiquese en el “Boletin Oficial
del Estado®, con devolucién de las correspondientes actuaciones a los érga-
nos administrative y judicial de que proceden.

Asi, por esta nuestra sentencia firme, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sinchez. —Pablo Garcia
Manzano.—César Gonzilez Mallo.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Antonio
Sanchez del Corral y de) Rio.—Gregorio Peces-Barba del Brio.»

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacidn en el «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la
presente en Madrid, a 11 de enero de 1994.

SENTENCIA de 8 de enero de 1994 recaida en ¢l conflicto
de jurisdiccidn nimero 5/1993, planteado entre el Ayun-
tamiento de Banos de la Encina {(Jaén) y el Juzgado de
Primera Instancia nidmero I de La Carolina.
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Yo, Secretario de Gobiernc y de la Sala de Conflictos,

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente:
SENTENCIA

En la villa de Madrid, a tres de enero de mil novecientos noventa
¥y cuatro.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn, constituido por
los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sdnchez, Presidente; don Pablo
Garcia Manzano, don César Gonzilez Mallo, don Jerénimo Arozamena
Sierra, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio y don Gregorio Peces
Barba del Brio, Magistrados, el suscitado entre el Ayuntamiento de Bafos
de la Encina (Jaén) y el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de La
Carolina, sobre competencia para la paralizacién de las obras de cons
truccién, acerado y pavimentado de una calle para el acceso al barrio
de los Ejidos del Santo Cristo y camino al embalse del Rumblar de Bafios
de la Encina, conflicto en el que se dio vista al Ministerio Fiscal, que
informd en el sentido de que el conocimiento del asunto corresponde al
Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de La Caroclina, informando tam-
bién el Ayuntamiento de Bafios de la Encina, que solicité se declarase
que la jurisdiccién controvertida corresponde a la Administracion.

1. Antecedentes de hecho

Primero.~En el Juzgado de Primera Instancia niimers 1 de La Carolina
se tramitd interdicto de obra nueva, registrado con el pimero 207/1989,
promovido en nombre de don Andrés Garrido Rodriguesz contra el exce-
lentisimo Ayuntamiento de Banos de la Encing, en €l que recayo sentencia
de fecha 26 de octubre de 1989, que acordd ratificar la suspension de
la obra consistente en la construccion de un polideportive, suspensicn
que habia sido acordada por providencia de 18 de julio anterior y que
debe quedar reducida a lo que afecte al terreno definido en la demanda,
no extendiendese por tanto al resto de la obra de construceisn del poli-
depariive, que podra continuarse, sentencia que fue declarada firme por
anto de 1» Aundiencia Provincial de Jaén de fecha 8 de enero de 1999,

al haber quedado desierto el recurso de apelacién gque contra dicha sen-
tencia habia interpueste el Ayuntamiento de Barios de la Excina.

Segundo.~En detoandante en dicho interdicto presenta el 24 de octubre
de 1991, escrito en el referido Juzgado en el que hace constar que el
Ayuntamiento de B:ios de la Encina ha procedido nuevamente a perturbar
al actor en 1a posesidn di: su propiedad, practicindose diligencia de reco-
nocimiento judicial en la que se hace constar que se han colocado unos
20 6 25 metros de bordilics de acera no existentes cuando se practicé
la anterior diligencia de reconocimiento judicial, acorddndose por el Juz-
gado requerir al expresado Ayuntamiento para que en &b plazo de quince
dias proceda a retirar el adoquinado que forman los bordiilss, solicitindose
por el Ayuntamiento gue dicho requerimiento se dejase sin efecto por
referirse a una obra de apertura de una calle totalmente distinta de la
de construccidn del polideportivo gque habia sido objelo del interdicto de
obra nueva, col Un preyecto de ejecucion y presupuesto también diferentes.

Tercero.~ £l Pleno del Ayuntamiento de Bafios de la Encina acordd
en sesidn celebrada el 2 de enern de 1992, previo infoerme del Secretario
del Ayuntamiento, suscitar conflicto de jurisdiccion al Juzgado de Primera
Instancia nimero 1 de La Carolina en reclamacion del cunocimiento de
los asuntos gue puedan corresponder a la ejecucién de las obras en la
calle de acreso al barrio del Santo Cristo, realizadas segiin: proyecto apro-
budo por la excelentisiina Diputacion Provincial de Jaén.

Cuaarto.--fIl Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de La Carolina,

'después de oir al Ministerio Fiscal y al ejecutante ¢n el interdicto, que

estimaron que dicho Juzgado era el competente, dicté auto de fecha 23
de febrero de 1993, rechazando 1a solicitud de inhibicién del Ayuntamiento
de Bafios de la Encina.

Quinto.—Remitidas las actuaciones practicadas por uno y otro 4rgano
a este Tribunal, guedando unidas a las actuaciones las alegaciones for-
muladas por el Ayuntamiento de Bahos de la Encina, dandose traslado
al Ministerio Fiscal, que estimé que la competencia para el cenociminto
del asunto correspondia al Juzgado de Primera Instancia numerc 1 de
La Carolina, sefialindose para deliberacion y votacién del asunto el dia
20 de diciembre de 1991,

Siendo Ponente el excelentisimo seftor don César Gonzilez Matlo.

1I. Fundamentos de Derecho

Primero.—Sin entrar en este caso en el examen de la cuestion referente
a si el interdicto de obra neuva es o no procedente cuando se trata de
obras piblicas realizadas por la Administracién, lo cierte es que en esta
clase de inderdictos la proteccion se solicita y concede para suspender
la ejecucion de una determinada obra, sin que pueda exienderse después
de dictada sentencia a otras distintas de las que motivarcs: la accidn inter-
dictal ¥ fueron objets del fatlo, como asi se deduce de lo establecido en
los articulos 1.663 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Segundo. -La sentencia recaida en el interdicto de obra nueva tramitado
en el Juzgado de Primera Instancia niimero 1 de La Carelina con el mimero
267/1989 ratifico, segin literalmente se afirma en su parte dispositiva,
«la suspension de Ia obra consistente en la construccian de un polide-
portivo, suspensién que fue acordada por providencia de 18 de julio del
afo en cursos, sin que, en definitiva, al amparo de una sentencia gue
ordena la paralizacion de una obra determinada pueda casi dos anos des-
pués extenderse esa paralizacién a otras obras que, aunque estén ejecutads
en el mismo terreno, son completamente distintas, con proyecto de eje-
cucion y presupuesto Lambién diferentes, lo que determina la procedencia
de resolver en favor del Ayuntamiento de Banos de la Encina el conflicto
de jurisdiccién planteado.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos que corresponde al Ayuntamiento
de Bafios de 1a Encina (Jaén) la jurisdiccién para conocer de la ejecucién
de las obras de construccion, acerade y pavimentado de una calle para
el acceso al barrio de los Ejidos del Santo Cristo y camino al embalse
del Rumblar.

Neotifiquese esta sentencia a las partes y publiquese on el «Boletin Oficial
del Estados, con devolucidn de las correspondientes actuaciones a los érga-
nos administrative ¥ judicial de que proceden.,

Asl, por esra nuestra sentencia firme, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.~Pascual Sala Sdanchez.-Pablo Gareia
Manzano —César Gonzilez Mallo.—Jerénimo Arozamena Sicrra.—Antonio
Sanchez del Corral y del Rio. -Gregorio Peces-Barba del Brio,

Corresponde flelmente con su original. Y para gue conste y remitir
para su publicacion al «Boietin Oficial del Estados, expulo y firmo la pre-
sente en Madrid, a [ de enero de 1994,



