22 Jueves 17 febrero 1994

BOE niim. 4 1. Suplemento

de reclamaciones individuales de los interesados, hacien-
dose constar expresamente en dicho Auto que «..los
interesados saben que en los insustituibles procesos en
que. actlen su derecho, sdlo cabe aplicar y cumplir lo
gque con caracter general declard la Sentencia colectiva.

3. Seguidos los procedimientos individuales a que
se remitia el Auto de la Audiencia Nacional de 18 de
enero de 1990, los actores —actuales recurrentes en
amparo— obtuvieron en la instancia, de los Juzgados
de o Social competentes, el resultado apetecido al que
obligaba el titulo de pedir: la Sentencia firme del Juzgado
de lo Social nim. 24 de Madrid de 27 de diciembre
de 1988. Pero contra las Sentencias que por aplica-
cién de o ya resuelto judicialmente en una Sentencia
firme otorgaba a los actores lo solicitado con base en
ella, se interpuso por el INSALUD el recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo que ha dado lugar a la Sen-
tencia de la Sala Cuarta de dicho Tribunal que es objeto
del actual recurso de amparo. No entramos en su fun-
damentacion que, como la dictada por este Tribunal de
la que disiento, se basa en la existencia de una Sentencia
contradictoria con la del Juzgado de lo Social nam. 24
de Madrid que, dictada posteriormente por la Sala Quinta
del extinto Tribunal Central de Trabajo, de fecha 8 de
marzo de 1989, considera que el personal médico de
la Seguridad Social afectado por la Sentencia del Juz-
gado de lo Social nim. 24 de Madrid, no era personal
estatutario de la Seguridad Social sino personal laboral.
Y reabriéndose este problema que ya habia sido decidido
por la Sentencia firme del Juzgado de lo Social ndm. 24
de Madrid dictada en confiicto colectivo, se resuelve
la contradiccién posteriormente creada en favor del nue-
vo criterio del Tribunal Central de Trabajo que, hasta
entonces, habla sido dubitativo en resoluciones dictadas
en procesos individuales.

Ello supone reabrir por la via del recurso de casacion,
el citado problema de la calificacion de la naturaleza
juridica de la relacion entre los Médicos demandantes
y el INSALUD, que habia sido precisamente el nucieo
u objeto central del proceso seguido ante el Juzgado
de lo Social num. 24 de Madrid. Consentida por ambas
partes la Sentencia dictada por este Juzgado. que es
el titulo de pedir de los actores, no puede desconocerse
dicha Sentencia firme sin conculcar abiertamente el art.
241 de la Constitucion. Y esto es lo que hace, en defi-
nitiva, la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada en
este recurso de amparo y confirmada por este Tribunal.

Por razonadas que estén ambas Sentencias —y lo
estadn— y por compleja que sea la situacion creada que
en ellas se resuelve, frente a las mismas se alzara siempre
el hecho incuestionable —por todos admitido— de una
Sentencia firme que no ha sido anulada por ninguno
de los medios o procedimientos legales que, en su caso,
permitirian tan radicales consecuencias. Pese a ello se
ha privado de todos sus efectos a una Sentencia firme;
y se ha hecho a instancia del INSALUD que, en su
momento, la habia dejado firme.

De ahi que, en mi criterio, y con el mayor respeto
gue me merece la opinidon de la mayoria, los presentes
recursos de amparo hayan debido ser estimados como
tnico medio de restablecer a los actotes en su derecho
a la tutela judicial efectiva que les ha sido vuinerado.

Madrid, a diecisiete de enero de mil novecientos
noventa y cuatro.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Re-
gueral.—Firmado vy rubricado.

3794  sala Segunda. Sentencia 4/1994, de 17 de
enero de 1994. Recurso de amparo
769/1991. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona, estimatoria del recur-
s0 de apelacion interpuesto contra la dictada
por el Juzgado de Primera Instancia num. 1
de lgualada, en autos de divorcio. Vulneracion
del derecho a Ia tutela judicial efectiva: incon-
gruencia omisiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabalddn Lopez, don Julio Diego Gonzélez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sig'uiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 769/91, promovido
por dofia Marfa Dolores Queralt Companys, representada
por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales
Price y asistida del Letrado don Francisco Mufiiz Menero,
contra Sentencia la Seccién Décimoprimera de la
Audiencia Pravincial de Barcelona de 20 de marzo de
1991, estimatoria de recurso de apelacién num. 496/90
promovido contra la dictada por el Juzgado de Primera
Instancia num. 1 de lgualada, de fecha 20 de junio de
1990, en autes de divorcio nim. 164/89. Ha sido parte
don Francisco Garriga Mird, representado por el Pro-
curador don José Luis Ferrer Recuero y asistido del Letra-
do don Victor Reina Bernaldez. Ha comparecido el Minis-

- terio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Eugenio

Diaz Eimil, quien expresa e! parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de
abril de 1991, don Eduardo Morales Price, Procurador
de los Tribunales y de dofia Maria Teresa Queralt Com-
panys, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
de la Seccion Décimoprimera de la Audiencia Provincial
de Barcelona de 20 de marzo de 1981, estimatoria de
recurso de apelacion {rollo nim. 496/90) promovido
contra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
nim. 1 de lgualada, de fecha 20 de junio de 1990,
en autos de divorcio nim. 164/89.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) Don Francisco Garriga Mird interpuso en su dia
demanda de divorcio contra su entonces esposa, la ahora
recurrente; demanda que dio lugar a los autos nuamn.
164/89, tramitados en el Juzgado de Primera Instancia
nam. 1 de lgualada.’En su contestacion a la demanda
la hoy actora formuld, en lo que ahora interesa, dos
pretensiones alternativas: Que se declarara la extinciéon
del régimen de separacion de bienes existente entre los
conyuges, fijando en favor de la recurrente una com-
pensacién econdémica por importe de 50.000.000 pese-
tas, o gque se le asignara una pension compensatoria
de 400.000 pesetas mensuales. La pretension principal
se fundamentaba en el art. 1.438 del Cadigo Civil, en
tanto que la alternativa lo hacia en el art. 97 del mismo
Cadigo. El actor civil se opuso a ambas pretensiones
alegando, en cuantc a la primera, que el art. 1.438 C.C.
no es de aplicacion al régimen de separaciéon de bienes
vigente en Catalufia en defecto de capitulaciones; en
cuanto a la segunda, que no concurrian las condiciones
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exigidas por el art. 97 C.C. para la concesiéon de una
pension compensatoria.

b) El Juzgado de Primera Instancia dictdé Sentencia
. de 20 de junio de 1990. En ella, y en lo que ahora
importa, se declaré disuelto el régimen de separacion
de bienes y se establecid en favor de !a ahora recurrente
una compensacion econdmica de 20.000.000 pesetas,
concedida en aplicacion del art. 97 C.C. El juzgador de
instancia considero que el art. 1.438 C.C. no era aplicable
al régimen de separacién de bienes catalan.

¢) El sefior Garriga Mird interpuso recurso de ape-
lacion (rollo nim. 496/90) ante la Audiencia Provincial
de Barcelona. cuya Seccion Décimoprimera dictd Sen-
tencia de 20 de marzo de 1990, parcialmente revoca-
toria de la de instancia. A juicio de la Sala, los arts.
97 v 98 C.C. —aplicados por el Juzgado— permiten fijar
una pension compensatoria periodica, pero no sustituirla
por la entrega de un capital, por lo que deja sin efecto
la indemnizacién acordada en la Sentencia apelada. De
otro lado, y pese a entender gue seria de aplicacion
al caso el art. 1.438 C.C., la Sala consideré que, por
tratarse de cuestién ajena al recurso de apelacion plan-
teado —dado que la Sentencia impugnada no se habia
fundamentado en dicho precepto—, no procedia que la
Audiencia le diera aplicacion.

3. Se interpone recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Seccion Bécimoprimera de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona, de 20 de marzo de 1991 {(rollo
nim. 426/90), interesando su nuhdad y la retroaccion
de lo actuado para que se dicte nueva Sentencia en
la que se determine si es ¢ no aplicable al casc el art.

1.438 C.C. y. de serlo, se le dé efectiva aplicacion o, -

-si se desestima la pretension principal de la actora, se
resuelva sobre la pretension alternativa.

Entiende la demandante que la resolucion judicial
impugnada ha incurrido en infraccion del art. 24.1 de
la Constitucion. Senala que «el Tribunal de apelacion
no queda constrefiido ni limitado en forma alguna a ana-
tizar la conveniencia al caso de las normas juridicas invo-
cadas por las partes o aplicadas por el juzgador de pri-
mera instancia, sinc que puede y debe resolver la cues-
tibn mediante la utilizacion de cualesquiera otras normas
o principios que considere atinentes al asunto(,) aunque
no hayan sido contemplados con anterioridad por nin-
guno de los intervinientes en el proceson» {p. 7); ademas
—continda— la jurisdiccién en segunda instancia abarca
la totalidad del asunto en la forma en que se planted
en la primera instancia; de ahi gue si una peticién for-
mulada como principal se desestima es forzoso entrar
a resolver la que se planted como alternativa. En el
supuesto ahora planteado, la Sentencia de apelacién
considera aplicable el art. 1.438 C.C., pero no resuelve
si su aplicacidon efectiva al caso hubiera podido llevar
a la confirmacion de la compensacién econdmica fijada
por el Juez de instancia. A juicio de la actora, es obvio
que la Audiencia podia confirmar el pronunciamiento
del Juzgado, no por los fundamentos tenidos en cuenta
por éste, sino en atencion a otros distintos. «Al limitar
su jurisdiccidn a revisar sila norma aplicada en la primera
instancia era procedente o no. prescindiendo de tener
en cuenta otras normas que se estimen en principio
congruentes con el asunto, el Tribunal hizo dejacion de
sus facultades, lesionando con ello el derecho {de la
recurrente) a que se resolviera la cuestion conforme a
las normas que el propio Tribunal considera que deberian
haberse tenido en cuenta» (p. 8). Dada la imposibilidad
de que la ahora demandante recurriera contra una Sen-
tencia con cuyo fallo estaba conforme —aunque discre-
para de su fundamentacion-, la tutela efectiva que el

Tribunal de apelacién venia obligado a dispensarie exigia
que se supliera vesta imposibilidad de actuar acudiendo
a las normas de Derecho aplicablen (ibid.).

Subraya la recurrente que su demanda de amparo
no obedece a la mera discrepancia con la aplicacion
del Derecho Hevada a cabo por la Audiencia, sino a la
circunstancia de que la Audiencia no ha aplicado un
precepto que la propia Sala consideraba de aplicacion,
conculcando asi el derecho de la actora a la tutela
judicial.

Por ultimo, entiende !a demandante que, desestimada
por la Audiencia la pretension principal de la actora esti-
mada en la instancia, la Sala debid resolver la cuestion
relativa a la segunda de las pretensiones formuladas;
al no haberlo hecho, se ha vulnerado de nuevo el derecho
a la tutela judicial efectiva, planteandose con ello un
problema similar al que dio lugar a la STC 200/1987,
estimatoria del amparo entonces pretendido.

4. Maediante providencia de 1 de julio de 19891, la
Seccion Tercera de este Tribunal acordo, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder a la
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo
comun de diez dias para que alegaran lo que estimasen
pertinente en relacion con la posibie concurrencia de
la causa de inadmisiéon establecida en el art. 50.1 c)
LOTC, por carecer la demanda manifiestamente de con-
tenido que justifique una resolucién sobre e! fondo.

5. Examinadas las alegaciones interesadas, y por
providencia de 30 de septiembre de 1991, la Seccion
acordd admitir a tramite la demanda de amparo y dirigir
comunicacion a la Seccién Décimoprimera de la Audien-
cia Provincial de Barcelona y al Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 1 de lgualada para que remitieran, respec-
tivamente, certificacion o copia adverada de las actua-
ciones correspondientes al recurso de apelacidn
num. 496/90 v a los autos de divorcio nim. 164/89;
asimismo se acordo la practica de los emplazamientos
pertinentes.

6. Mediante providencia de 23 de julio de 1992
se acordd tener por personado y parte en el presente
procedimiento a don José Luis Ferrer Recuero en nombre
y representacion de don Francisco Garriga Mird, acusar
recibo tle las actuaciones judiciales interesadas y, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, dar
vista de las mismas a las partes personadas y al Minis-
terio Fiscal por plazo comun de veinte dias al objeto
de que presentaran las alegaciones que estimasen
pertinentes. '

7. La representacién procesal de la recurrente pre-
sentd su escrito de alegaciones el 18 de septiembre
de 1992 En él se reitera que las cuestiones planteadas
en el presente proceso constitucional son, por un lado,
si es contraria al art. 24.1 de la Constitucion una Sen-
tencia dictada en apelacion que, estimando aplicable una
determinada norma, no la aplica por razén de no haber
sido aplicada por 1a Sentencia dictada en instancia; por
otro, si la Sentencia ahora recurrida debié o no examinar
la segunda de las pretensiones formuladas en la instancia
por la actora.

En lo que a la primera de las cuestiones se refiere,
alega la demandante que, en su opinidn, el Tribunal que
no aplica una norma que, sin embargo, considera apli-
cable no cumple su cometido jurisdiccional y, por ello,
no dispensa al justiciable la debida tutela judicial. A su
juicio, no es aceptable el argumento esgrimido por la
Sala para justificar su proceder, a saber: que el Juzgado
habia declarado inaplicable, erréneamente, el art. 1.438
del Cédigo Civil, pero que tal decision devino inmutable
por no haber apelado la parte a quien perjudicaba. Y
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no es aceptable porque la recurrente habia formulado
una pretension de caracter econémico amparada en su
creencia de que resultaba de aplicacion el citado
art. 1.438 C.C. y, si bien es cierto que el Juzgado acogid
tal pretension de manera parcial y sobre la base de unos
fundamentos juridicos distintos de los alegados, no lo
es menos que la Sentencia de instancia satisfacia de
manera suficiente el derecho de la actora, razén por
la cual ésta se aquietd y no la recurrid en apelacion,
Obviamente —continga la demandante— «el aguietamien-
to se dio respecto a la decisidn judicial, no en cuanto
a su fundamentacidén, por cuanto no corresponde a la
parte ejercitar recursos en interés de la Ley, sino en
el suyo particular, y, por tal razén, si la pretensiéon queda
satistecha, no cabe apelar, aungue no se compartan las
razones en Derecho tomadas en consideracion para fun-
damentar el fallo» (pp. 2 y 3). En consecuencia, el aquie-
tamiento de la parte no podia limitar la jurisdiccion de
la Sala, la cual, por obra del efecto devolutivo del recurso
interpuesta por el actor civil, podia y debia «re-enjuiciars
{sic) el asunto en toda su amplitud y confirmar o revocar
la Sentencia apelada por sus mismos fundamentos o
por otros distintos.

Respecto de la segunda de las cuestiones antes sefia-
ladas, alega la recurrente que la vulneracién de derechos
denunciada es, si cabe, aiin méas evidente. En su opinidn,
quien plantea ante los Tribunales dos cuestiones de
manera alternativa tiene derecho a que, rechazada la
primera de ellas, se resuelva sobre la segunda, y ello
tanto en primera como en segunda instancia. En el pre-
sente caso, el Juzgado accedid a lo primeramente pre-
tendido (indemnizacion), por lo que no procedia que
entrara a examinar la segunda de las pretensiones (pen-
sion compensatoria). La Sala de apelacién, por su parte,
rechazo la primera pretensién y no procedid a examinar
la segunda, con lo que tampoco ha cumplido con su
funcion jurisdiccional. Ademds, en este punto la Sala
ni siguiera explica las razones de su silencio, lo que cons-
tituye una evidente infraccion del derecho a la tutela
judicial, comprensivo del derecho a obtener una reso-
fucidon razonada. Si se entiende que la razén implicita
es la misma que la utilizada para fundamentar la solucién
dada a la primera cuestién, es claro que, entonces, se
ha reproducido en este punto !a misma infraccién que
fa producida al resolver aquéila: si la Sala estimod que
no debia entrar en la pretension alternativa porque ésta
no fue acogida por la Sentencia apelada y fa demandante
de arnparo no recurrio, se olvida que ésta se conformd
con gue no se resolviera una de las dos pretensiones
si se aceptaba la otra, pero no aceptaba que no se resol-
viera la segunda si se desestimaba la primera.

Por lo expuesto, la demandante interesa la estimacién
del presente recurso de amparo.

8. El escrito de alegaciones del representante pro-
cesal de don Francisco Garriga Mir6 se registrd en este
Tribunal el-11- de agosto de 1992. Tras exponer los
antecedentes del caso y referirse a los términos en los
que se articula la demanda de amparo, alega el actor
civil que ha de repararse en el dato, fundamental, de
que la demandante de amparo no recurrio en apelacién
contra la Sentencia de instancia ni se adhirié al recurso
interpuesto, siendo asi que, de conformidad con el art.
8568 L.E.C., podia haberse adherido en los extremos en
gue considerara que la Sentencia le podia perjudicar,
como podia ser la denegacion de la indemnizacién vy
la improcedente concesion de una cantidad de dinéro,
mediante pago Gnico, en concepto de pensidn por dese-
quilibrio econdmico, pues esto Ultimo era manifiesta y
previsiblemente revocable por la Audiencia, como final-
mente se demostrd. Apelando sélo una de las partes,
la Audiencia no podia entrar a conocer sobre los pro-

nunciamientos que no han sido objeto del recurso. Ello
solo hubiera sido posible si la apelada se hubiese adhe-
rido a la apelacién; y lo que ahora pretende la deman-
dante, precisamente, es convertir ¢l amparo constitu-
cional en una tercera instancia. Se recuerda a continua-
cién que la adhesién viene a ser una suerte de segunda
oportunidad que la Ley de Enjuiciamiento Civil concede
al apelado; como por voluntad del apelante ya se ha
iniciado la segunda instancia, la Ley procesal permite
que el apelado aproveche esa oportunidad y someta a
nueva decisién judicial aguellos puntos en que la Sen-
tencia de instancia le hubiera sido desfavorable. En el
presente caso, la pasividad de la ahora recurrente pro-
dujo como consecuencia que los pronunciamientos de
la Sentencia que no fueron recurridos por el apelante
no pudieran ser objeto de pronunciamiento distinto por
la Audiencia Provincial, so pena de incongruencia. Asi
como la Sentencia de instancia debia ser congruente,
asi también la de apelacion debia cefirse a las peticiones
oportunamente deducidas por las partes. El art. 359
L.E.C. es aplicable en toda su extension a la Sentencia
de segunda instancia, pues en apelacién rige también
el principio dispositivo. De haberse adherido la deman-
dante a la apelacién, hubieran quedado sometidas a revi-
sion todas las cuestiones que la actora hubiera plan-
teado, y si se hubiese adherido sin concretar los puntos
recurridos se habria entendido que impugnaba toda la
resolucion, enervando entances la prohibicion de refor-
matio in peius y obligando a la Audiencia a pronunciarse
sobre todas las cuestiones objeto de adhesion. Todo ello
es lo que la actora no hizo y lo que ahora pretende
subsanar, improcedentemente, por via de amparo.

Se alega a continuacion que la demandante de ampa-
ro no ha padecido indefension alguna, sino Unicamente
las consecuencias de la negligencia o impericia en la
defensa de sus intereses, citandose al efecto jurispru-
dencia constitucional sobre el particular (SSTC 37/1990,
95/1990, 114/1990y 57/1991, entre otras).

Se refiere a continuacion el escrito de alegaciones
a la afirmacion vertida en la demanda de amparo en
el sentido de que el Juzgado nc entrd a considerar la
pretension alternativa de fijacion de una pension perio-
dica porque ya habia estimado la pretension principal.
A este respecto se sefiala que la propia incorreccion
de la Sentencia de instancia parece haber confundido
a la recurrente, pues el Juzgado concede en realidad
la peticién alternativa, esto es, la pensién por desequi-
librio econdmico, y desestima la principal por considerar
no aplicable el art. 1.438 C.C. Sin embargo, esa pre-
tension fue estimada erréneamente mediante el reco-
nocimiento del derecho al cobro de una cantidad unica,
mativo por el cual la Sentencia fue revocada posterior-
mente. Tras exponer las razones por las que, a juicio
del actor civil personado en este proceso, el art. 1.438
C.C. no era aplicable en el caso debatido ante la juris-
diccion ordinaria —con lo que pretende demostrarse que
la seleccién normativa llevada a cabo en la instancia
no es, por correcta y motivada, revisable por este Tribunal
Constitucional—, se alega que sobre esa inaplicabilidad,
apreciada por el Juzgado, no podia pronunciarse la
Audiencia Provincial, habida cuenta de la pasividad de
la actora en la fase de apelacion.

Entiende el actor civil que la demandante de amparo
no ha padecido lesiéon alguna de sus derechos funda-
mentales; antes al contrario, lo que ahora pretende es
que se inapliqguen los arts. 359 v concordantes de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y que con ello se vulnere
el derecho de la contraparte a la tutela judicial efectiva.

~ Despues de reiterar —con apoyo en numerosas citas
lurtsprudenciales— las alegaciones que hasta aqui se han
expuesto, se afirma que, frente a lo sostenido por la
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demandante, no es de aplicacion al caso la doctrina con-
tenida en fa STC 200/1987 (referida a un supuesto en
el que los drganos judiciales no daban respuesta a una
pretension efectivamente planteada, lo que no es ahora
el caso, pues la actora no formuld ninguna peticion en
la segunda instancia), sing mas bien la sentada en la
STC 14/1991: la motivacion de las resoluciones judi-
ciales constituye un derecho integrado en el art. 24.1
C.E. vy se satisface siempre que la resolucién judicial per-
mita saber cudles son las razones que la fundamentan;
la Sentencia ahora recurrida da cumplida satisfaccion
a esa exigencia al poner de manifiesto que no puede
prenunciarse sobre lo que no ha sido objeto de apelacion
y explicar que la indemnizacidn concedida en la instancia
vulnera lo prescrito en el art. 99 C.C.

Por lo expuesto, se interesa la desestimacién del pre-
sente recurso de amparo.

9. El Ministerio Fiscal presenté su escrito de ale-
gaciones el 7 de octubre de 1992. Tras referirse a los
términos en los que la actora ha planteado su demanda
de amparo, alega el Ministerio Pablico que la doctrina
de este Tribunal sobre la incongruencia omisiva como
contraria al derecho a la tutela judicial es clara y con-
solidada en el sentido de que sélo puede darse cuando,
planteada una cuestion transcendente para el fallo, el
organo judicial no da una respuesta razonada, sin que
pueda deducirse del conjunto de la resolucion una deses-
timacién tacita de la pretensién formulada {SSTC
5/1990vy 175/1580).

Senala el Ministerio Fiscal que el recurso de apelacion
tiene por objeto —y limite— las pretensiones impugna-
torias deducidas por el apelante y el apelado, sin que
la Sentencia resolutoria pueda ir mas alla de dicho limite,
pues el érgano judicial debe devolver resuelto exclusi-
vamente lo apelado al objeto de no incurrir en vicio de
reformatio in peius. S6lo si se ha planteado en el recurso
una cuestion que el Tribunal deja sin resolver podré
hablarse de incongruencia omisiva.

En el presente caso —continda el Ministerio Publico—
la Sentencia de instancia concede una indemnizacion
por aplicacién de los arts. 97 y 98 C.C. y el marido
recurre la concesion por entender que la misma sélo
puede establecerse mediando acuerdo entre las partes.
Tal es el objeto de la pretension impugnatoria y el Tri-
bunal Unicamente debe pronunciarse sobre la proceden-
cia o improcedencia de la indemnizacion compensatoria,
pues la ahora demandante se conformé y aquieté con
la primera resolucion judicial, acudiendo al recurso como
apelada, sin formular pretension impugnatoria alguna;
al no existir una pretension especifica no puede haber
incongruencia omisiva.

Entiende el Ministerio Fiscal que no puede aceptarse
el argumento esgrimido -por la recurrente en el sentido
de que no podia apelar por estar de acuerdo con la
cantidad concedida, aungue no con el fundamento juri-
dico de la concesién; ese argumento solo seria valido
si el Tribunal de apelacién no hubiera admitido el recurso
de apelacion intentado por la actora. Esta pudo apelar,
pues la Sentencia no le concedia la cantidad solicitada
ni la concedida lo fue en el concepto por el que la inte-
resaba, y tampoco le otorgd la pension compensatoria
que habia pedido para el supuesto de que la indem-
nizacion no fuera tenida por procedente. Si pudiendo
apelar no lo hizo, las consecuencias juridicas contra las
que ahora recurre se deben sdlo a la falta de actividad
procesal adecuada a sus pretensiones.

Por su parte, la Sentencia de apelacién estima el recur-
50 por entender que no procede una indemnizacién com-
pensatoria en aplicacion de los arts. 97 y 98 C.C. y decla-
ra que no puede examinar la procedencia o improce-
dencia de la pension. Solo resuelve sobre lo impugnado.

En consecuencia, no ha habido indefension ni incon-
gruencia, pues la naturaleza del recurso de apelacion
limita y restringe el conocimiento del érgano judicial a
las pretensiones deducidas ante el mismo.

En atencion a cuanto antecede, el Ministerio Fiscal
interesa la desestimacion de la demanda de amparo.

10. Por providencia de 13 de enero de 1993 se
sefiald el dia 17 de enero de 1993 para deliberacion
y votacién de la presente Sentencia, quedando conclusa
con esta fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. En este recurso se denuncia vulneracién del dere-
cho a la tutela judicial garantizado por el art. 24.1 de
la Constitucion, que se afirma cometida en la Sentencia
recurrida, por haber dejado sin resolver las pretensiones
deducidas en el proceso judicial por la demandante de
amparo, incurriéndo por ello en incongruencia omisiva
incompatible con el referido derecho fundamental.

2. De la constante y reiterdada doctrina que este
Tribunal ha establecido, a partir de su STC 20/1982,
en relacion con el vicio inconstitucional de incongruencia
de las resoluciones judiciales, constituida, entre otras,
por las SSTC 1471984, 177/1985, 142/1987,
69/1992 y 88/1992, debemos destacar, a los efectos
de este recurso, los siguientes elementos conceptuales;
a) el derecho a la tutela judicial cobliga a los érganos
judiciales a resolver las pretensiones de las partes de
maneria congruente con los términos en que vengan plan-
teadas, sin cometer, por o tanto, desviaciongs que
supongan modificacién o alteracion del debate procesal
{incongruencia activa), b) el incumplimiento total de
dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas dichas
pretensiones constituye vulneracion de! derecho a la
tutela judicial {incongruencia omisiva) siempre que el
silencio judicial no pueda razonablemente interpretarse
como desestimacion tacita y ¢) no se produce incon-
gruencia omisiva prohibida por el art. 24.1 de la Cons-
titucién, cuando la falta de respuesta judicial se refiera
a pretensiones, cuyo examen venga subordinado a la
decisién que se adopta respecto de otras pretensiones
planteadas en el proceso que, siendo de enjuiciamiento
preferente, determinen, —por su naturaleza o por la clase
de conexion procesal que tengan con aquélias— que su
estimacion haga innecesario o improcedente pronunciar-
se scbre éstas, como ocurre en el ejemplo tipico de
estimacion de un defecto formal que impida o prive de
sentido entrar en la resolucion de la cuestién de fondo.

3. En el presente caso se trata de un juicio de divor-
cio promovido por el marido, en el que la mujer incluye
en su contestacion a la demanda dos pretensiones alter-
nativas; la primera, fundada en el art. 1.438 del Cédigo
Civil, dirigida a obtener a cargo de su marido una com-
pensacidn econdmica de cincuenta millones de pesetas
y la segunda, amparada en el art. 97 del mismo Cuerpo
legal, en la que solicita, con el caracter alternativo que
dejamos sefialado, una pensién mensual de cuatrocien-
tas mil pesetas en concepto de pensién compensatoria.

El Juez de Primera Instancia, después de declarar
inaplicable— por razones de foralidad—, el art. 1.438 del
Cédigo Civil, estima parcialmente la primera de las pre-
tensiones, concediendo a la mujer la cantidad de veinte
millones de pesetas en concepto de compensacion eco-
némica, cuya procedencia fundamenta en el art. 90 en
relacion con el 103.4.° del Codigo Civil, haciendo constar
de manera expresa, en el fundamento quinto de su Sen-
tencia, que «no procede por contra, entrar a conocer
sobre la fijacién que con caracter alternativo se interesa
por la esposa en relacion a una pensidon economica».
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BOE nim. 41. Suplemento

Interpuesto por el marido recurso de apeilacion, en
el que comparecid la mujer como apelada, la Audiencia
Provincial dicta Sentencia en la que, después de desau-
torizar el criterio del Juez de considerar inaplicable el
art. 1.438 del Codigo Civil —en un extenso razonamiento
que autocalifica de diletantismo juridico por haber acep-
tado la apelada la Sentencia de instancia— revoca ésta
con fundamento en que el art. 97 del Cdodigo Civil auto-
riza a fijar una pensién compensatoria, pero no la indem-
nizaciéon que ha concedido el Juez de instancia, la cual
deja sin efecto.

4. Los datos procesales que se dejan expuestos
ponen de manifiesto que la primera de las pretensiones
ha sido objeto de resolucion expresa tanto en la Sen-
tencia de instancia como en la de apelacién, mientras
que la segunda no lo ha sido, en modo alguno, en nin-
guna de ellas.

Con referencia a la resolucion de la primera de dichas
pretensiones, es indudable que puede legitimamente dis-
creparse de la fundamentacion juridica utilizada por la
Sentencia de apelacion para desestimar la pretension
de indemnizacién compensatoria y, en esa discrepancia,
incluso considerarla confusa, incompleta o errénea, pero
ello no supone que por tales motivos se haya incurrido
en incongruencia omisiva dotada de trascendencia cons-
titucional. En efecto, el Tribunal ha entendido que el
art. 97 del Cédigo Civil impide al Juez conceder indem-
nizacion compensatoria y que ésta tampgos puede otor-
garse por e art. 1.438, a causa de las razones de orden
procesal que explicita en la Sentencia. En definitiva, el
drgano judicial, sin alterar los términos en que venia
formulada la pretensién desestimada, se ha movido en
el campo estrictamente interpretativo de la legalidad
ordinaria, dando a la parte, en este extremo, una con-
testaciéon que, al no evidenciarse que sea arbitraria o
irrazonable, satisface el derecho de tutela judicial, aun-
que tal decision, desde el punto de vista de su correccién
juridica, pudiera considerarse desenfocada, pues no sien-
do este supuesto calificable de error notorio o evidente,
no corresponde a este Tribunal entrar en tal cuestion,
por carecer de relevancia constitucional.

No ocurre lo mismo respecto con la pretension de
penstdn compensatoria sobre la cual dejaron de pro-
nunciarse tanto el Juez de instancia como el Tribunal
de apelaci()n El silencio del Juez no entrafia incongruen-
cia omisiva vulneradora del derecho a la tutela judicial,
en cuanto que, el caracter alternativo con que se ejer-
citaron las dos pretensiones, hacia que la estimacion
de la primera privase de virtualidad alguna a la segunda,
haciendo improcedente el entrar en su resolucién.

Por el contrario, la falta de pronunciamiento del Tri-
bunal se produce a pesar de que la desestimacién de
la pretensién de vulneracion por él acordada le imponia
de manera inexcusable el deber constitucional de resol-
ver la pretension alternativa de pension que la deman-
dada habia formulado en el proceso y al no haberlo
hecho asi, quebrantd el derecho a la tutela judicial de
la aqui recurrente, ya que, por otro lado, es manifiesto
que esa omisidn de pronunciamiento no puede, en modo
alguno interpretarse como desestimacion técita, ni que
la resolucion de esta segunda pretension pueda cons-
tituir incongruencia extra petitum, puesto que, en el caso
contemplado, tal pretensién forma parte del objeto de
la apelacién, a la cual se trasladé la cuestion debatida
en los mismos términos en que fue planteada en la pri-
mera instancia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE 1.A NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por dofia
Maria Dolores Queralt Campanys y, en su virtud:

1.° Reconocerle el derecho a la tutela judicial
efectiva.

2.2 BRestablecerle en la integridad de su derecho,
acordando para ello la nulidad de la Sentencia de la
Seccion Décimo primera de la Audiencia Provincial de
Barcelona, dictada el 20 de marzo de 1991 en el recurso
de apelacion niim. 496/90, dimanante de los autos de
juicio de divorcio nim. 164 /89 seguidos ante el Juzgado
de Primera Instancia nim. 1 de Igualada, retrotrayendo
las actuaciones judiciales al momento de dictar nueva
Sentencia en la que el Tribunal de apelacién debera pro-
nunciarse sobre la pretension de pensiéon compensatoria
formulada por la demandada. aqui recurrente de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a diecisiete de enero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.~—Luis Lopez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodiiguez Bereijo.—José Gabaldon
Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver Pi
Sunyer.—Firmados y rubricados. :

3795  Sala Primera. Sentencia 5/1994, de 17 de
enero de 1994, Recurso de amparo
1.601/1891. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T.S.J. de Madrid. estimatoria del
recurso interpuesto contra la dictada por Ia
Magistratura de Trabajo num. 3 de Cordoba
que habia reconocido la prestacion comple-
mentaria de viudedad al ahora recurrente, pre-
viamente denegada por la Mutualidad de Pre-
visién de Funcionarios del Mutualismo Labo-
ral. Supuesta vulneracion del principio de
igualdad ante la Ley: diferenciacion de trato
del viudo varon,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente: don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.601/91, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales, don Ledn Carlos
Alvarez Alvarez en nombre y representacion de don José
Romerc Alcald, asistido de la Letrada dofa Mercedes
Romerc Balsera, contra la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
26 de mayo de 1991. Han comparecido el Ministerio
Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridad Social repre-
sentado por el Procurador don Luis Pulgar Arroyo y defen-



