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relacién con la Orden Ministerial de 28 de octubre del
mismo afo, hizo uso de unas potestades sancionadoras
no amparadas suficientemente por una norma de rango
legal, violandose lo dispuesto en el art. 25.1 de la C.E.,
por lo que procede estimar el amparo solicitado.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

_ Otorgar el amparo solicitado por don Andrés Martin
Lopez vy, en consecuencia:

1.° Declarar que las sanciones impuestas al
recurrente yuln_eran el derecho reconocido en el art. 256.1
de la Constitucion.

2.° Declarar la nulidad de las Resoluciones de la
Direccion General de Seguridad del Estado de 20 de
noviembre de 1987 y del Ministerio del Interior de 4
de julio de 1988 y de la Sentencia de 1a Sala Tercera
(Seccibn Sexta) del Tribunal Supremo de 1 de febrero
de 1992, confirmatoria de las citadas resoluciones.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de mil nove-
gientos noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regue-
ral—Vicente Gimeno Sendra—Rafael de Mendizabal
Allende.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

3797  Sala Primera. Sentencia 7/1994, de 17 de
enero de 1994, Recurso de amparo
1.407/1992. Contra Sentencia de la Sala de
fo Civil del Tribunal Supremo gue revoco la
de la Audiencia Provincial de Madrid, que
habia declarado la paternidad del demandado.
Vulneracién del derechc a la tutela judicial
efactiva: valoracién de la negativa del deman-
dado a someterse a la prueba bioldgica de
paternidad decretada. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez Regueral,

“don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allends, v don Pedro Cruz Villalébn, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.407/92, promovido
por doia E.D.A.N., representada por la Procuradora dona
Maria Luz Albacar Medina y defendida por la Abogada
donfa Consuelo Abnl Gonzélez, contra la Sentencia del
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil), de 30 abril 1992
(rollo nim. 1.126-90), que revoco la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid que habia declarado la
paternidad del demandado. Ha comparecido don EM.V,,
representado por la Procuradora dofia Maria Concepcidn
Aporta Estévez y dirigido por el Abogado don Agustin

Lozano Aguado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, y
ha sido Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
3 junio 1992 (presentado en el Juzgado de Guardia el
anterior dia 2), se interpuso el recurso de amparo de
referencia contra la Sentencia emitida per el Tribunal
Supremo (Sala de to Civil), de 30 abrit 1992 {r. 1.126-90),
que revoco la dictada por la Audiencia Provincial de
Madrid, y desestimé la demanda de paternidad presen-
tada por la actora. Se pide la anulacién de la Sentencia
de casacion, por vulnerar los arts. 14, 15; 18 y 24.1
C.E., vy que se reconozca el derecho a la filiacién decla-
rado por ta Sentencia de apelacién.

2. La pretensién de amparo nace de los siguientes
hechos:

a) La recurrente dedujo en julio de 1987 demanda
contra don EM.V., mayor de edad, casado, para que
se dictara Sentencia con el siguiente fallo: que el deman-
dado es el padre de la menor MLA.G., con el corres-
pondiente cambio de apellidos, sin que pueda compartir
la patria potestad sobre la hija ni tenga derecho a visitas,
asi como que se le condene al pago de diversas can-
tidades en concepto de alimentos.

b) El Juzgado de Primera Instancia nam. 16 de
Madrid dictd Sentencia el 15 septiembre 1988
{a. 895-87), desestimando la demanda. El Juzgado dacla-
ré no probada la paternidad del demandado, parque no
se habia logrado «la prueba plena e indubitada gue pre-
cisaba la parte demandante»: el nombre del padre que
consta en la certificacion en extracto de nacimienio es
manifestacion de parte, las fotografias en donde se ve
al demandado con ella y con otros amigos y amigas
en actitudes de familiaridad no son suficientemente
esclarecedoras, las actas notariales de manifestaciones
no tienen valor, los testigos que han depuesto en los
autos «casi absolutamente todo lo que saben es por
manifestaciones de la demandanten», y las certificaciones
de los hoteles «no revelan nada de nada».

De estos datos la Sentencia de instancia infirié que

-«falta la prueba de la relacion sexual y no se ha probado

ninguno de los hechos cuya concatenacién légica habria
de llevar a la atribucién de la paternidad al demandadon,
de donde dedujo que la falta de prueba bioldgica, a causa
de la negativa del demandado a someterse a ella, no
significaba nada en su perjuicio, con apoyo en la STS
10 noviembre 1986.

¢} La Audiencia Provincial (Seccién Décima) de
Madrid, por Sentencia de 26 febrero 1990 {r. 873-88),
estimo el recurso de apelacidn, y tras revocar la dictada
por el Juzgado declard que el sefior M. es padre extra-
matrimonial de la menor M., disponiendo el cambio de
apellidos, y el abono de 50.000 pts. mensuales en con-
cepto de alimentos para su hija.

La Sentencia razond la importancia de las pruebas
biolégicas de paternidad, tanto para proteger derechos
fundamentales (arts. 14 y 39 C.E.) como para alcanzar
una conviceion fiable, dado que sus resultados son abso-
lutos, si excluyen la paternidad, y abrumadores, si la
proyectan. Aceptando que, en si misma considerada, la
negativa del demandado no puede ser valorada. como
ficta confessio, subrayo la necesidad de valorar muy sin-
gularmente tal negativa, debidamente integrada en el
conjunto de la prueba. A seguido, tras resaltar que el
demandado habia contestado a la pretensién de la sefio-
ra A. con ambigiledades, valord la prueba en sentido
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favorable a la demandante: «dos testigos —que no han
sido tachados— aseguran en sus respectivas declara-
ciones que presenciaron cémo actora y demandado se
introducian juntos, en varias ocasiones, para pernoctar,
en una misma habitacion, llegando una de ellas a ase-
gurar que oy6 a la actora, tras llamar telefénicamente
al demandado, cé6mo se oponia en su conversacion con
el mismo a abortar, lo que al parecer le sugeria el deman-
dado. Las fotografias acompariiadas .a la demanda es
obvio que no acreditan la existencia de relaciones sexua-
les de caracter coital, pero si prueban, una al menos,
relacion de desenvuelta y franca relacion amistosa, estan-
do algunas de ellas realizadas en dormitorios. Al mismo
tiempo, el demandado afirma que se alojo en los hoteles
que se indican en la demanda, si bien niega que lo hiciera
con la actora (no se entiende muy bien tal conocimiento
por ésta del curriculum itinerante del demandado) como
tampoco se entiende muy bien el conocimiento por aqué-
lla del grupo sanguineo de ésten,

Finalmente, la Sala valoré la reiterada negativa del
demandado a la realizacién de la prueba bioldgica, ale-
gando basicamente sus derechos constitucionales (arts.
15 y 18 C.E.), tanto en la instancia {(en dos ocasiones,
en que fue requerido por el Juzgado para ello), como
en grado de recurso: la Sentencia narra que, tras haberse
resuelto por la Audiencia que se practicara dicha prueba
en apelacién, para lo que fue requerido el demandado
wponiendo de manifiesto tanto la seria trascendencia de
tal prueba como las posibles consecuencias legales en
el caso de que reiterase su negativa», el demandado
manifestd personalmente ante la Sala «que no hay nin-
guna razén por la que tenga que someterse a este tipo
de prueba y que en uso de sus derechos constitucionales
se niega a ellon. La Sala afirmd que «todo el material
probatorio expuesto seria valorado como insuficiente
para acreditar las pretensiones actoras si no fuese acom-
pafiado de la reiterada y contumaz negativa del deman-
dado a la realizacion de la llamada prueba biolégican,
pues «la reiterada y bizarra negativa del demandado a
la prueba bioldgica venia ... a dificultar muy sustancial-
mente la normal sobrellevanza de esa carga [de probar,
en virtud del art. 1214 C.C.], convirtiendo la necesidad
de probar en empresa cuasidiabdlica». Por lo que alcanzé
la conclusién de que, «integrando esa negativa, dada
su naturaleza y circunstancias, en el conjunto de las prue-
bas practicadas, y valorando todo ello conjuntamente
y conforme a las exigencias de una sana critica, ha sido
acreditado que la menor M. es hija extramatrimonial del
demandado (art. 135 del Cadigo Civilj».

d) El Tribunal Supremo, mediante la Sentencia de
30 abril 1992 impugnada en amparo, estimé el recurso
de casacién interpuesto por el sefior M.. y desestimd
la demanda de la actora. La Sentencia mantiene los
hechos declarados probados por la Sentencia de ape-
lacién, al desechar el motivo que acusaba a ésta de
incidir en error en la apreciacién de fa prueba; pero esti-
ma el segundo motivo del recurso, por violacién de los
arts. 14 y 39 de la Constitucién, asi como del art. 127
del Cadigo Civil.

El ndcleo de la Sentencia consiste en la valoracion
efectuada por la Audiencia de la negativa del varén
demandado a someterse a la prueba de paternidad. El
Tribunal reconoce la trascendencia decisiva de la prueba
biolégica, porque si hubiera arrojado un resultado «po-
sitivos, hubiera podido ensamblarse «ldgica y racional-
mente con la mediocridad —mas bien inane— de esos
pequefios indicios [aportados por la demandante] para
la conviccidn de paternidad mas real y acertada [;] pero
en el presente caso en gue —si, voluntaria y aobstina-
damente— quiebra la posibilidad de una contrastacion
bioldgica, queda la demanda sin un soporte serio de

prueba, para sefialar con la exigible seguridad y certeza
la paternidad del demandado».

La Sala de casacién reconoce que la investigacién
de fa paternidad merece una mayor y mas especifica
proteccién, ante la terminante prescripcion del ordena-
miento vigente (art. 39 C.E. y art. 127 C.C.}, que porta
un mensaje legal enderezado al bien publico, dado que
la primera célula de la sociedad es la familia y su atomo.
mas irradiante es la relacidon paterno-filial, si bien dicha
investigacién no puede imponerse a la fuerza hoy dia
obligatoriamente, «porque ello quizd wvulneraria el
art. 10.1 de fa Constitucién», por cuanto «pudiera reflejar
una cierta vejacidénn. Para resolver satisfactoriamente los
derechos en pugna, cuando se produce la negativa a
colaborar en la practica de las pruebas biologicas, la
Sentencia afirma que es preciso evitar que tal negativa
sea considerada como ficta confessio, y por ello hay
que relacionarla con las demas pruebas para obtener
la conviccién indispensable para enjuiciar el litigio. En
la bisqueda de la verdad material, «ese indicio probatorio
que comporta la negativa del demandado a prestarse
a las pruebas biologicas ha de estar acompafiada de
forma incontrovertible de otras pruebas absolutamente
definidas, que conduzcan derechamente al juzgador al
convencimiento de la paternidad, como pueden ser cierta
posesion de estado, relacién epistolar que acredite cier-
tos sentimientos de relacion afectiva, informacion tes-
tifical y de documentos graficos, directos, personales
y no ambiguos en su constatacién de las relaciones extra-
matrimoniales existentes».

Al observar que la Audiencia habia afirmado que el
material probatorio obrante en las actuaciones era insu-
ficiente para acreditar la paternidad del demandado, la
Sentencia de casacién declara con contundencia que
ahi incurre en error; «porque precisamente dada la ino-

" cuidad de esas pruebas generales —testigos, fotografias,

etc.— es por lo que no puede prestar soporte probatorio
bastante para la fundada y definitiva determinacion de
la paternidad del demandado, por haberse negado a tal
colaboracidnn.

3. La demandante de amparo alega que la Sentencia
de casacién infringe lo dispuesto en los arts. 14, 15,
18y 24.1CE.

Al casar la resolucién favorable a la paternidad, la
Sentencia vulnera el art. 14 C.E., porgue crea una situa-
cion de desigualdad material mucho mas grave que la
que intenta paliar, ya que la oposicion reiterada del padre
a someterse a pruebas biolégicas, cuando esa actitud
responde a afanes obstruccionistas denota un fraude
de ley y un ejercicio antisocial de derecho, que en ningun
caso puede triunfar sobre el derecho detl hijo a la igualdad
ante la ley, respecto a los hijos matrimoniales.

Igualmente, la ponderacion de derechos que hace
la Sentencia recurrida vulnera los arts. 15 y 18 CE,
que amparan derechos de la personalidad fundamen-
tales, tales como el derecho a la individualidad (que com-
prende el nombre y apellidos), el relativo a la integridad
moral, el derecho al honor, los derechos de familia en
sus relaciones persconales y patrimoniales, los derechos
sucesorios y la totalidad de las libertades piblicas, en
especial el derecho a la filiacién, que es la otra cara
del derecho a la integridad personal y familiar. Al enten-
der que la declaracion de paternidad ha vulnerado los
arts. 14 y 39 CE., y 127 C.C., la Sentencia recurrida
ha dado anticonstitucionalmente primacia a un dudoso
acto de libre arbitrio personal sobre los derechos a la
filiacién y los derechos de la personalidad del hijo, que
se fundamentan en esos mismos articulos, pero tienen
una mayor trascendencia social, moral y patrimonial. Se
trata, pues, de una ponderacién inconstitucional de los
derechos en presencia, a partir de los hechos enjuiciados
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y declarados probados, privilegiando inconstitucional-
mente la posicidon del hombre ante el hecho de la gene-
racidn, consagrando la impunidad (STC 170/1987. ATC
103/1990).

En tercer lugar, la demanda de amparo afirma que
se ha llevado a cabo una aplicacion desiguat del Derecho
en casos sustancialmente iguates, citando diversas Sen-
tencias detl Tribunal Supremo, que atribuyen a la negativa
a practicar las pruebas hiolégicas el valor de un indicio,
tanto mas valioso cuanto mas contumaz es la negativa
{STS 6 mayo 1988, 14 noviembre 1987, 11 marzo y
14 julio 1988 y 24 enero 198%9), cuando no ficta con-
fessio {STS 19 noviembre 1985 y b mayo 1981).

Por dltimo, se aduce vulneracion del art. 24.1 CE.
porque la Sentencia de casacion no esta fundada en
Derecho. Se excede en el planteamiento del recurso,
al entender el Tribunal Supremo que la Sentencia de
apelacion se apoyaba en que la negativa contumaz del
demandado a realizar la prueba bioldgica conllevaba la
aplicacidn del principio de ficta confessio, lo que supone
un enorme sofisma; ademadas incurre en incongruencia,
ya que habia rechazado el recurso def varén demandado
sobre error de hecho en la apreciacién de la prueba,
entrando no obstante a valorarla por la via del art. 127
C.C.. a pesar del parrafo segundo de dicho precepto.

4. La Seccidon Primera, tras requerir la aportacion
de la Sentencia del Juzgado, acordé admitir a tramite
Ifgggmanda de amparo per providencia de 1 marzo

Por providencia de 30 abril 1993, se tuvieron por
recibidas las actuaciones judiciales, por personada y par-
te a don E.M.V., representado por la Procuradora dofia

Maria Concepcion Aporta Esteve, y abrir el tramite de .

alegaciones previsto por el art. 52 LOTC.

5. El Fiscal emitid su informe el 25 mayo 1993,
interesando la denegacidn del amparo solicitado. No es
facil el seguimiento del hilo argumental de la demanda,
pues si bien en ella se parte de verdades inconcusas,
cuales son la igualdad de los hijos en la Constitucién
y en la ley, el derecho de todas las personas a buscar
sus origenes, y el derecho a la personalidad y a la inte-
gnidad, no se alcanza la razén por la que la Sentencia
dictada en casacion ha lesionado tales derechos. Tal
ocurre con la mencién de los arts. 14 (en su derivacion
de igualdad ante la ley de los hijos), 15, 18 v 21.1,
a los que se alude en el segundo parrafo de la demanda,
y que han de estimarse como de invocacién retérica
por gl recurrente.

La alegada lesién del art. 14 CE. no obedece a un
planteamiento de desigualdad ante la ley, como se dice,
sino en su aplicacion. Sin que se ofrezca un término
de comparacion valido para acreditar dicha desigualdad;
por el contrario, la interpretacién sobre la valoracion de
la prueba que ofrece la Sentencia impugnada viene ava-
lada por otros muchos fallos de la Sala Primera, por
lo que no hay rastro de la vulneracién alegada.

En cuanto al art. 24.1 CE, el Fiscal analiza dete-
nidamente la Sentencia del Tribunal Supremo, y conciuye
que se encuentra debidamente fundada y motivada, dan-
do razones suficientes desde la perspectiva del art. 24.1
C.E. para dejar sin efecto la paternidad que habia sido
declarada en segunda instancia. La propia jurisprudencia
constitucional que cita el recurrente abona la tesis del
Tribunal Supremo. Tanto el ATC 103/1990 como el
22171990, si bien vienen referidos al supuesto contrario
de afirmacién de una paternidad, contienen pautas inter-
pretativas extrapolables a este caso, que desvirtuan el
razonamiento levemente dibujado por el demandante
de amparo sobre desviacion del cauce del recurso de

casacién para, imponiendo una valoracion distinta, lesio-
nar el derecho fundamental de la recurrente.

6. E! 27 mayo 1993 formuldé sus alegaciones la
sefiora A.N., en apoyo de su demanda de amparo. Alega
que la resolucién del Tribunal Supremo, que habia recha-
zado el motivo del recurso de casacidn sobre error de
hecho en la apreciacion de la prueba, ha casado la Sen-
tencia de la Audiencia por entender que habia consi-
derado la negativa a practicar la prueba bicldgica como
una ficta confessio; con lo que ha vulnerado el art. 24.1
C.E.. al no someterse al formalismo del recurso de casa-
cidn, y actuar como una tercera instancia. Asimismo,
el Alto Tribunatl se basa en una fundamentacién viciada:
obvia que en su Sentencia la Audiencia habia valorado
la ambigliedad de la contestacion a la demanda, 4as
declaraciones de dos testigos, diversas fotografias, y el
cohocimiento por la actora de datos tales como los hote-
les en que el demandado habia reconocido hospedarse
¥ Su grupo sanguineo. Por lo que no puede considerarse
inane la prueba practicada, ni reconocer a la negativa
el valor de una ficta confessio.

Igualmente la Sentencia de casacidon ha vulnerado
el art. 14 CE. Primero por contradecir la propia juris-
prudencia del Tribunal Supremo, que inicialmente enten-
dié que la negativa a practicar la prueba hematoldgica
de paternidad suponia una ficta confessio (STS 19
noviembre 1985 y 5 mayo 1981), y posteriormente la
tuvo en consideracion como un indicio, tanto mas valioso
cuando mas reiterada e infundada sea la negativa, y
la dificultad de probar directamente la relacion sexual
(STS 6 mayo 1988, 14 noviembre 1987, 11 marzo y
14 julio 1988, 24 enero 1989). En segundo lugar, la
Sentencia impugnada contradice la doctrina de este Tri-
bunal, plasmada en los AATC 103/1990 vy 221/1990,
que analiza. La ponderacion de los derechos constitu-
cionales en que se funda la Sentencia recurrida produce
como resultado la efectiva vulneracion del derecho a
la igualdad ante la ley, sin que pueda prevalecer dis-
criminacion alguna por razén de nacimiento (art. 14 C.E.).

Al entender que la declaracion de paternidad es nula,
la Sentencia recurrida protege el ejercicio antisocial de
un derecho frente a los derechos de filiacion y de la
personalidad del hijo, recogido en los arts. 15y 18 C.E.,
viniendo a despojar al hijo de los derechos familiares
y patrimoniales que le habian sido concedidos, con apoyo
en una ponderacion anticonstitucional de los derechos
en conflicto y proeduciendo una situacion de desigualdad
contraria a los derechos del hijo y de la madre (arts.
14 y 39 C.E.). Al mantener un criterio restrictivo de ia
investigacion de la paternidad privilegia inconstitucio-
nalmente la posicién del hombre ante el hecho de la
generacion, sufriendo el hijo y la mujer las consecuencias

-negativas de quien se exime de colaborar con ia justicia

para la determinacién de intereses de orden publico.
Intereses que trascienden la orbita donde se désenvuel-
ven los derechos de intimidad personal, y que son la
base donde se sustentan los derechos a la igualdad,
a la integridad fisica y moral, al honor y a ia intimidad
familiar, y al libre desarrotlo de la personalidad del hijo,
a quien se priva de una filiacion judicialmente reconocida
{arts. 14, 15, 18.1,y 10.1 C.E).

7. La parte recurrida formulé alegaciones el 28
mayo 1993, presentadas en el Juzgado de Guardia el
anterior dia 26, suplicando la desestimacion del recurso
de amparo. A la parte recurrente no le asiste motivo
para alegar desigualdad ante la ley, porque la Sentencia
del Tribunal Supremo, modélicamente y con todo rigor,
analiza los hechos alegados y probados y. en virtud de
este principio clave y no en funcidn de los criterids par-
ticulares e interesados de la recurrente, casa la Sentencia
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de apelacion dejando.en su lugar la igualdad de los dere-
chos de las personas implicadas. Las alegaciones de con-
trario son de aplicacidn en supuestos gue contengan
otros antecedentes y otros hechos probados de con-
cluyente paternidad, no para este asunto, en el que no
se ha acreditado la misma.

La afirmacién de que se han vulnerado los arts. 15
y 18 C.E. no tiene otros carriles gue los de la gratuidad
y la inconsistencia, ya que la Sentencia de casacién se
sustenta en imperativos facticos y juridicos que para
nada contemplan la supuesta paternidad que la actora
pretende sustentar en «inanes e inocuas» pruebas: su
dernanda se encuentra carente de la requerida posesién
de estado, o de una documentacién epistolar e infor-
macion testifical, que la asista, asi como documentos
graficos, cuyo aparente soporte ha sido diluido en la
fase probatoria del procedimiento, habiendo quedado
todo elio en conjeturas, testimonios referenciales e irre-
levantes, que han sido incapaces de ofrecer al juzgador
la mas minima e imprescindible prueba convincente.
Dando un salto en el vacio, la parte recurrente ha pre-
tendido a toda costa someter al demandado a una prueba
biolégica, exigencia que por su impresentable capricho
ha sido rechazada por el propio interesado, en virtud
del derecho constitucional que le asiste, habiendo sido
interpretado tal legitimo comportamiento como un
supuesto infundado de obstrucionismo. Es preciso remi-
tirse al mejor y mas cualificado criterio de las resolu-
ciones desestimatorias de la demanda, dictadas con
todas las garantias de nuestro Estado de Derecho.

Tampoco se ha conculcado el art. 14 C.E., porque
las 8TS 9 noviembre 1985, 6 mayo 1988, 14 noviembre
1987, 5 mayo 1981, 11 marzo 1988 y 14 julio 1988
se refieren a casos que nada tienen que ver con el que
nos ocupa. Finalmente no hay conculcacidon del art. 24.1
C.E., que por el contrario se- ha aplicado con la mds
adecuada proteccion y tutela judicial. Nada que incumba
negativamente a la parte recurrida, acusado de una tan
infundada como inexistente paternidad, puede ser rela-
cionada con los arts. 10.1, 15 y 39.2 C.E., coma chse-
sivamente se pretende de contrario. Otras consideracio-
nes a los juicios de la Audiencia Provincial y del Tribunal
Supremo sobre el presente caso no pasan de ser comen-
tarios y opiniones personales completamente irrelevan-
tes, pues el hecho de que sea admitida a prueba la
demanda no tiene que ver con los resultados posteriores
de las pruebas, adecuadamente valorada.

8. Por providencia de 14 de septiembre de 1993,
se acordé fijar para la deliberacion y votacion de la pre-
sente Sentencia el dia 20 mguuente quedando conclusa
el dia de la fecha.

. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo nace de un pro-
ceso civil de filiacidn extramatrimonial, entablado por
la madre soltera de una menor contra quien ella afirma
gue fue su progenitor. La demandante alega que la Sen-
tencia que, en grado de casacidn, revocé fa declaracién
de paternidad pronunciada por la Audiencia Provincial
vulnera varios de sus derechos fundamentales y de su
hija, al dejar sin efecto la reparacion de la desigualdad
por razén de nacimiento extramatrimonial padecida por
ésta. Por el contrario, el demandado sostiene que la
desestimacién de la demanda de filiacién no vulnera
ninguno de los derechos alegados, vy preserva los dere-
chos de él mismo a la intimidad personal vy familiar y
a la integridad fisica.

El nucleo de la controversia, tanto en el litigio civil
como &n el proceso constitucional, gira en derredor de
la negativa del varén a someterse a la practica de la

prueba bioldgica de filiacién, que habia sido decretada

- por los drganos judiciales. De las alegaciones de las par-

tes, y de las actuaciones judiciales obrantes ante este
Tribunal, se desprenden varios datos de especial rele-
vancia.

La demanda civil de filiacién, que habia sido presen-
tada acompafiada con varias actas notariales de mani-
festaciones y fotografias, fue admitida a trdmite por el
Juzgado. Personado el demandadao, que no pidi6 la repo-
sicién de la resolucidn de incoacion del proceso, se lle-
varon a cabo diversas pruebas documentales y testifi-
cales. Junto a ellas, el Juzgado acordé por providencia
de 30 mayo 1988 que se practicara la prueba biolégica
de paternidad, que habia sido solicitada por la parte
demandante y por el Ministerio Fiscal, designando como
perito oficial al Instituto Nacional de Toxicologia. El
demandado no recurrié la decisién judicial; su represen-
tacion procesal presentd escrito, el siguiente dia 15 junio,
negandose a someterse a la prueba bioldgica. Alegé dos
razones: porque la diligencia probatoria carecia de apoyo
en el art. 135 Cddigo Civil, al no existir hecho alguno
sobre el que pudiera sustentarse la atribucion de pater-
nidad; y en virtud del derecho constitucional que le asis-
tia, recogido en los arts. 15 y 18 C.E., pues la prueba
de paternidad atacaba frontalmente su intimidad.

El Juzgado se limitd a tener por efectuadas tales mant-
festaciones, y la prueba quedd sin practicar. Posterior-
mente, en grado de recurso de apelacion, la Audiencia
Provincial atendio la solicitud deducida por la madre
demandante, y dispuso de nuevo que se practicara la
prueba biolégica de filiacion de la menor. En su Auto
de 11 mayo 1989, la Seccién se fundd en que su resul-
tado era de una trascendencia indudable, fuesen cuales
fuesen sus resultados; y dispuso que se citara al deman-
dado a comparecer ante el Magistrado ponente, ponién-
dole de manifiesto tanto la seria trascendencia de la
prueba, como [as posibles consecuencias legales en el
caso de que reiterase su negativa. A la segunda citacion
comparecié el demandado en persona, acompafiado por
su Abogado, el 11 julio 1989, En el transcurso del acto
reiter6 su negativa, declarando gque no habia ninguna
razdn por la que tuviera que someterse a este tipo de
prueba, y que en uso de sus derechos constitucionales
se negaba a ella.

Estos son los hechos que han dado lugar a las Sen-
tencias recaidas en el previo litigio civil, de sentido anta-
gonicao acerca de la filiacion extramatrimonial reclamada.
Como consta con mas detalle en los antecedentes de
esta Sentencia, la clave de ia divergencia entre los Tri-
bunales del orden civil estriba en la valoracién que efec-
tuaron de la negativa del demandado a someterse a
la prueba bioldgica de paternidad: la resolucion de la
Audiencia entendié que esa negativa, sumada alas prue-
bas practicadas en autos, permitian alcanzar la convic-
cidn de que el demandado era padre de la menor; mien-
tras que, por el contrario, {a Sentencia del Tribunal Supre-
mo declaré que, en ausencia de la prueba bioldgica,
dicha paternidad no habia quedado probada.

l.as cuestiones de alcance constitucional que suscita
el presente recurso de amparo son fundamentalmente
dos: A) Los derechos fundamentales alegados por el
vardon demandado para negarse a la practica del reco-
nocimiento médico; y B) Los efectos que ha podido tener
la valoracion judicial de dicha negativa en los derechos
fundamentales de la demandante, y de su hija.

2. El demandado se negé, tanto en el curso de la
instancia como luego en el recurso, a colaborar en la
practica de la prueba biolégica. Dicha colaboraciéon con-
siste en permitir que se le extraiga un pequefio volumen
de sangre, que segun el tipo de comprobacion a realizar
oscila entre 5 cc. y 10 cc. Los resultados de los distintos
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analisis que pueden lievarse a cabo con esas muestras,
junto con las suministradas por los restantes interesados,
son de una elevada fiabilidad. La ciencia bicldgica y la
jurisprudencia muestran que el grado de certeza es abso-
luto cuando el resultado es negativo para la paternidad;
y, cuando es positivo, los laboratorios de medicina legal
sefatan grados de probabilidad del 99 por 100 (STS
30 junio 1989, 5 abril 1990, 2 enero y 11 julio 1991).

Las razones ofrecidas por el demandado para jus-
tificar su negativa se fundaron en sus derechos funda-
mentales a la integridad fisica y moral v a la intimidad
personal, reconocidos por los arts. 15y 18.1 CE.. Pero
ni una ni otra de tales razones era vélida,

En efecto, el derecho a la integridad fisica no se infrin-
ge cuando se trata de realizar una prueba prevista por
la Ley y acordada razonadamente por la Autoridad judi-
cial en el seno de un proceso. Tampoco se vulnera el
derecho a la intimidad cuando se imponen determinadas
limitaciones como consecuencia de deberes y relaciones
juridicas que el ordenamiento regula, como es el caso
de la investigacion de la paternidad y de la maternidad
mediante pruebas bioldgicas en un juicio sobre filiacién.
Asilo ha declarado este Tribunal en los AATC 103/1890,
fundamento juridico 4.°, y 221/1990, fundamento juri-
dico 3.° en donde hemos resaltado que en esta clase
de juicios se produce una colisién entre los derechos
fundamentales de las distintas partes implicadas; y que
nco hay duda de que, en los supuestos de filiacion, pre-
valece el interés social y de orden publico que subyace
en las declaraciones de paternidad, en las que estan
en juego los derechos de alimentos y sucesorios de los
hijos, objeto de especial proteccién por el art. 39.2 CE.,
lo que trasciende a los derechos alegados por el individuo
afectado, cuando esta en juego ademas la certeza de
un pronunciamiento judicial. Sin que los derechos cons-
titucionales a la intimidad, y a la integridad fisica, puedan
convertirse en una suerte de consagracion de la impu-
nidad, con desconocimiento de las cargas y deberes
resultantes de una conducta que tiene una intima rela-
cidn con el respeto de posibles vinculos familiares.

3. El aspecto decisive no es, a la luz de esta juris-
prudencia constitucional, el sometimiento del varon a
la practica de la prueba biocldgica; lo decisivo es el some-
timiento a la resolucidn judicial que acuerda la realizacion
de dicha prueba, bien aceptando la propuesta de la parte
en ese sentido, bien mediante diligencia para mejor pro-
veer (arts. 566 y 340.3 LE.C.). La resolucion judicial
que, en el curso de un pleito. de filiacion, ordena llevar
a cabo un reconocimiento hematoldgico de alguna de
las partes no vulnera los derechos del afectado a su
inttimidad y a su integridad, cuando retne los requisitos
delineados por nuestra jurisprudencia al interpretar ios
arts. 18.1y 15 C.E.

A) Primero, consistir en una intromision en el ambito
protegido del ctudadano que no es, por si sola, inacep-
table (STC 37/1989, fundamentos juridicos. 7.° y 8.°,
in fine). Es indudable que no puede considerarse degra-
dante, ni contraria a la dignidad de la persona, la veri-
ficacion de un examen hematolégico por parte de un
profesional de la medicina, en circunstancias adecuadas.
Un examen de sangre no constituye, per se, una inje-
rencia prohibida (STC 103/1985, fundamento juridico
3.°). Y la extraccion de unas gotas de sangre, de acuerdo
con la STS 14 noviembre 1987, no constituye, segin
un sano criterio, violacion del pudor o recato de una
persona (ATC 221/1990, fundamento juridico 3.°).

B} En segundo lugar, debe existir una causa prevista
por la Ley gque justifique ia medida judicial de injerencia.
En este caso, no solamente el art. 127 del Cédigo Civil
(redactado por la Ley 11/1981, de 13 mayo) da cober-

tura legal explicita a las pruebas bioldgicas de inves-
tigacion de la filiacidn; dicho precepto no es mas que
la instrumentacion de un terminante mandato consti-
tucional. El art. 39.2 C.E. declara que «la ley posihilitara
la investigacién de la paternidad», g inscribe esta pres-
cripcion en la idea de «proteccion integral de los hijos,
iguales éstos ante la ley con independencia de su filia-
cione. Lo cual conaecta directamente con el art. 14, en
cuanto prohibe que prevalezca discriminacion alguna por
razén de nacimiento. Y, por afiadidura, la Constitucion
establece directamente un deber: «los padres deben
prestar asistencia de todo orden a los hijos habidos den-
tro o fuera del matrimonio» (art. 39.3 C.E.}. La finalidad
de la norma que permite la practica de las pruebas bio-
logicas no es otra que la defensa en primer lugar de
los intereses del hijo, tanto en el crden material como
en el moral, y destaca como primario el derecho del
hijo a que se declare su filiacién biolégica, como ha
destacado la doctrina del Tribunal Supremo.

Asi pues, las resoluciones judiciales que disponen la
investigacion de la filiacion sirven directamente fines
constitucionales; y la interpretacion de las Jeyes que rigen
esta materia debe realizarse en el sentido que mejor
procure el cumplimiento por los padres de sus deberes
respecto a sus hijos menores, para lo cual aparece como
instrumento imprescindible la investigacidn de la pater-
nidad, cuando ésta es desconocida.

C) En tercer lugar, las pruebas bioldgicas en la medi-
da que conllevan la practica de una intervencién corporal
tan solo se justifican cuando sean indispensables para
alcanzar los fines constitucionalmente protegidos, de tal
suerte que, cuando la evidencia sobre la paternidad pue-
da obtenerse a través de otros medios probatorios menos
lesivos para la integridad fisica, no estd autorizado el
drgano judicial a disponer la practica obligatoria de los
analisis sanguineos.

D) En ningin caso puede disponerse por el Juez
la practica de una intervencién corporal destinada a la
investigacion de la paternidad cuandc pueda suponer
para quien tenga la obligacién de soportarla un grave
riesgo o quebranto para su salud. En cualguier caso la
ejecucién de tales intervenciones corporales se habra
de efectuar por personal sanitaric y en centros hospi-
talarios publicos.

E) Por ultimo, la medida judicial que ordena realizar
las pruebas bioldgicas debe guardar una adecuada pro-
porcion entre la intromision gue conlleva en la intimidad
y la integridad fisica o moral del afectado por ellas, y
la finalidad a la que sirve (STC 37/1989, fundamentos
wridicos 7.° 3 y 8.°, parrafos 3 a b). Ponderacion que
debe plasmarse en la motivaciéon de la necesidad de
la medida que ha de razonarse en la decision judicial.

Ninguna de las partes cuestiona desde este punto
de vista el Auto por el que. la Audiencia Provincial, a
diferencia del Juzgado de Primera Instancia, acordé moti-
vadamente la realizacion de la prueba. Por lo demas,
basta con leer los razonamientos de las tres Sentencias
dictadas en el litigio previo para advertir, sin género de
duda, la gran trascendencia que su practica tenia para
permitir el esclarecimiento judicial de la paternidad de
la menor.

4. Desde estas coordenadas, el demandado en un
procesc de filiacion no matrimonial sélo podria legiti-
mamente negarse a someterse a unas pruebas biolégicas
si no existieran indicios serios de la conducta que se
le atribuye (STC 35/1989, fundamento juridico 8.° 3),
o pudiera existir un gravisimo quebranto para su salud.
Pero para salvaguardar el derecho de todo ciudadano
a no verse sometido a reconocimientos de caracter bio-
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l6gico a causa de demandas frivolas o torticeras, la ley
ya establece dos precauciones:

A) La primera, que «el Juez no admitira la demanda
si con ella no se presenta un principio de prueba de
los hechos en que se funda» (art. 127.2 C.C)). Es cierto
que la jurisprudencia interpreta este requisito con criterio
amplio, precisamente para no reducir las posibilidades
de investigacion. Pero es igualmente cierto que se esta-
blece una barrera a demandas carentes de todo fun-
damento; vy, sobre todo, que el demandado puede pedir
la reposicién de la admisidon, discutiende en la fase limi-
nar del proceso la seriedad de la demanda de filiacion
{(STS 15 marzo 1989).

B) Lasegunda,y decisiva, salvaguardia legal se situa
en el acto mismo de decidir la realizacion de las pruebas
bioldgicas: éstas solo proceden si no son «impertinentes
o in(rtiles» {art. 566 L.E.C.). Criterio legal que. unido a
la trascendencia de este tipo de prueba, y a la posibilidad
que tiene el drgano judicial de decidir sobre su practica
al final del periodo probatorio, o incluso después, median-
te diligencia para mejor proveer (arts. 569 y 340.3°
L.E.C.). conduce a que la autoridad judicial solo disponga
la realizacion de pruebas bioldgicas cuando, a la vista
de fos elementos de conviccién obrantes en el proceso,
resulte del todo necesario para esclarecer una paternidad
posible, no meramente inventada por guien formula la
accion de filiacion, como ha declarado la Sentencia de
casacién de 24 mayo 1989.

En estas dos fases —la admision de la demanda, Ia
admision de la prueba biolégica— el demandado puede
oponerse, y ofrecer sus razones en contra de su practica.
Ahora bien, una vez decidido por el Juzgado que es
preciso realizarla porque no pueda obtenerse la evidencia
de la paternidad a través de otros medios probatorios.
el afectado esti obligado a posibilitar su practica. No
s6lo por deberes elementales de buena fe y de lealtad
procesal, y de prestar la colaboracién requerida por los
Tribunales en el curso del proceso (art. 118 C.E.); sino
por el deber que impone la Constitucidn a todos los
ciudadanos de velar por sus hijos menores, sean pro-
creados dentro ¢ fuera del matrimonio (art. 39.3 C.E.).
Deber que puede verse defraudado cuando se niega la
paternidad sin razén, con el s6lo objeto de eludir las
responsabilidades y obligaciones derivadas de la misma.

5. En conclusion, por tanto, los limites que los arts.
18.1 y 15 C.E. pueden imponer a la investigacion de
la filiacion no justifican, en modo alguno, la cerrada nega-
tiva del demandado en el litigio civil precedente a some-
terse a la practica de las pruebas que habian sido decre-
tadas por el Juzgado, primero, y por la Audiencia Pro-
vincial, luego. Su oposicidn solo hubiera sido licita, desde
la 6ptica de tales derechos fundamentales, si se fundara
en la inexistencia de razones que justificasen la decision
judicial de realizar ia prueba. Inexistencia que no es en
modo alguno aceptable, dada la motivacion ofrecida por
el Auto de 11 mayo 1989 que ordend la practica de
fa prueba, y a la vista de los indicios que fueron puestos
de manifiesto tanto en la Sentencia de instancia como
en la de apelacién, aun cuando fuera con resultados
divergentes. Las discrepancias puestas de manifiesto
entre los diversos Tribunales del orden civil que han cono-
cido del litigio recaen sobre la valoracion de la prueba
acerca de la paternidad; no, desde luego, sobre la per-
tinencia de la prueba biologica.

Las serias dudas suscitadas por la demanda presen-
tada en interés de la menor hacia indudablemente nece-
saria la practica de ia prueba bioldgica, como informad
en su dia el Ministerio Fiscal. Y las discrepancias y vaci-
laciones de los Tribunales civiles, al pronunciarse sobre
una cuestion de tal importancia para ei interés piblico

como es la filiacién de un menor de padre desconocido,
acreditan elocuentemente que dicha prueba debia haber-
se practicado, clarificando en términos dificilmente reba-
tibles el conflicto y haciendo posible una declaracion
judicial apoyada en elementos de conviccion sélidos y
fiables.

Lo cierto es que, sin embargo, la negativa del deman-
dado produjo como resultado que no se llevara a cabo
la practica de la prueba. El Tribunal Supremo, aun reco-
nociendo que la negativa a la investigacion de la pater-
nidad, que establecia nuestro Cadigo Civil al influjo del
Cédigo napolednico, contradice la terminante prescrip-
cion del art. 39 CE. vy del art. 127 del C.C., sostiene
que la investigacion de la paternidad no puede impo-
nerseé obligatoriamente, en cuanto al sometimiento de
las pruebas bioldgicas, porque ello quizas vulneraria el
art. 10.1 C.E.. pero afiade que ante la voluntaria y obs-
tinada negativa a prestar su colaboracién el hipotético
padre bioldgico interesado por injustificadas causas, tal
negativa a la colaboracion det presunto padre no puede
considerarse como ficta confessio, siendo necesario por
ello la presentacidon en forma incontrovertible de otras
pruebas no biolégicas absolutamente definidas, habien-
do guedado asi la demanda sin un soporte serio de prue-
ba, al haber quebrado la posibilidad de una contrastacion
bioldgica.

En la demanda se afirma que al actuar de esta manera.
la Sentencia de casacién impugnada en este recurso
ha sumido en indefensién a la madre y a la hija deman-
dantes, vulnerando el art. 24.1 CE.. y ha permitido que
prevalezca una discriminacion por razdn del nacimiento
no matrimonial, desconociendo lo dispuesto por los arts.
14 y 39 CE., y dejando burlado el mandato constitu-
cional de posnblhtar la investigacion de la filiacion, que

_de modo terminante establece el apartado 2 de dicho

art. 39. Pretende por ello que anulemos la Sentencia
del Tribunal Supremao vy, en consecuencia dejemos firme
la Sentencia de la Audiencia Provincial que reconocié
a la recurrente su derecho a la filiacion.

La recurrente centra su pretensidn, por tanto, en que
se determinen en la presente Sentencia las consecuen-
cias concretas, en el terreno probatorio, de la negativa
a someterse a la prueba biologica. Pero la respuesta
a esta pretension, tal como esta planteada, requiere pre-
cisiones adicionales.

6. Es evidente que, en los supuestos en que existen
pruebas suficientes de la paternidad, la prueba biologica
ofrece a lo sumo un elemento de convicecion que permite
corroborar o contrastar la fiabilidad del resultado pro-
batorio, ya obtenido por los otros medios de prueba.
Precisamente donde el reconocimiento médico de los
caracteres biolégicos de los interesados despliega con
pienitud sus efectos probatorios es en los supuestos
dudosos, en donde los medios de prueba de otro tipo
son suficientes para mostrar que la demanda de pater-
nidad no es frivola ni abusiva, pero insuficientes para
acreditar por si solos la paternidad. En estos supuestos
intermedios, en donde la pretension de reconocimiento
de la filiacion ni resulta probada por otros medios, ni
aparece huérfana de toda verosimilitud, es donde la prac-
tica de la prueba bioldgica resulta esencial. En esta hipd-
tesis, constatada judicialmente al acordar la practica del
reconocimiento biolégico en la fase probatoria del pro-
ceso, no es licito, desde la perspectiva de los arts. 24.1,
14 v 39 CE.. que la negativa de una persona a que
se le extraigan unos centimetros cubicos de sangre deje
sin la prueba mas fiable a la decision judicial que debe
declarar la filiacidn de un hijo no matrimonial, y deje
sin una prueba decisiva a quien insta de buena fe el
reconocimiento de la filiacion.



BOE num. 41. Suplemento

Jueves 17 febrero 1994 39

Como hemos declarado en la STC 227/1991, fun-
damento juridico 5.2, cuando las fuentes de prueba se
encuentran en poder de una de las partes del litigio,
la obligacion constitucional de colaborar con los Tribu-
nales en el curso del proceso {art. 118 C.E.) conlleva
que dicha parte es quien debe aportar los datos reque-
ridos, a fin de gue el drgano judicial pueda descubrir
la verdad. Asimismo, nuestra jurisprudencia afirma que
los Tribunales no pueden exigir de ninguna de las partes
una prueba imposible o diabdlica. so pena de causarle
indefension contraria al art. 24.1 CE, por no poder jus-
tificar procesalmente sus derechos e intereses legitimos
mediante el ejercicio de los medios probatorios perti-
nentes para su defensa (STC 98/1987, fundamento juri-
dico 3.9 y 14/1992, fundamento juridico 2.°). Sin qué
los obstaculos y dificultades puestos por la parte que
tiene en su mano acreditar los hechos determinantes
del litigio, sin causa que lo justifique, puedan repercutir
en perjuicio de la contraparte, porque a nadie ses licito
beneficiarse de la propia torpeza (STC 227/1991, fun-
damento juridico 3.°).

En el presente caso, los érganos judiciales, partiendo
del reconocimiento de un supuesto derecho del deman-
dado a no someterse a la practica de la prueba bioldgica
de filiacién, han acatado la negativa del afectado a la
realizacion de esa prueba, que habia sido declarada per-
tinente, y por ello han aceptado su falta de colaboracién
con la Justicia en la determinacion de derechos de inte-
rés publico, no disponibles por las partes, como son los
de filiacidn. Con ello se ha condonado una conducta
procesal carente de toda justificacion y, ademas, la Sen-
tencia impugnada ha hecho recaer sobre la demandante
y su hija las consecuencias negativas provocadas por
la falta de practica de la prueba, imputable enteramente

a la voluntad del demandado, siendo asi que la recurrente -

no tenia razonablemente otra via para acreditar la filia-
cién controvertida. Al hacer recaer toda la prueba en
la demandante, la resolucién judicial atacada vino aimpo-
nerle una exigencia excesiva contraria al derecho fun-
damental del art. 24.1 C.E. (5TC 227/1991, fundamento
juridico 3.°, 14/1992, fundamento juridico 2.°, y
26/1993, fundamento juridico 4.°), colocandola en una
"situacion de indefension.

7. En el presente caso no se trata, pues, de que
se corrijan en la Sentencias las valoraciones de hecho
efectuadas por los Tribunales de procedencia —actuacion
que esta vedada a este Tribunal, a tenor de to establecido
en el art. 44.1b) de su Ley Organica reguladora--, sino
de enjuiciar la conducta de aquéllos, a la luz de las exi-
gencias impuestas por el art. 24.1 CE., que perviven
a todo lo largo del devenir del proceso, también en su
fase probatoria.

La tutela judicial constitucionalmente garantizada vie-
ne calificada por su efectividad, y esta caracteristica,
aunque no imponga necesariamente el éxito de la
pretension ejercitada —como se ha afirmado en doc-
trina de este Tribunal tan abundante que excusa su
cita—. En lo referente a la actividad probatoria, si exige
de Jueces y Tribunales que realicen las actividades nece-
sarias para garantizar la practica de pruebas que, como
la bioldgica en este caso, son iddneas, casi insustituibles,
para garantizar la base factica de la pretension; que son
accesibles, en las condiciones antes examinadas, y cuya
necesidad habia sido reconocida por el propio Tribunal
sentenciador en su resolucion ahora impugnada.

Sin desconocer la conveniencia —apreciada por los
Tribunales de las distintas instancias— de una interven-
cion legislativa especifica que despeje las dudas al res-
pecto, la legislacion vigente, tanto penal como procesal,
proporciona al Juez los medios suficientes para actuar
con esa diligencia que le exige el mandado constitu-

cional, y, por todo lo dicho, resulta imperativa su uti-
lizacion. Ello porque afirmar la necesidad de una prueba
para comprobar la veracidad de las alegaciones de la
demandante, y —legitimando la negativa del demandado
a someterse a la prueba bioldgica sin actividades adi-
cionales que tiendan a superar esta injustificada nega-
tiva— fallar sobre la base de que no se ha probado sufi-
cientemente, es una contradiccion esencial, que se
ampara en la aplicacion de reglas formales {las que dis-
tribuyen la carga de la prueba ex art. 1214 C.C.), que
en un contexto como el presente devienen formalistas,
provocando la infraccidn de las obligaciones que al juz-
gador impone el mencionado art. 24 C.E.

Lo anterior aparte, en este caso la infraccién cons-
titucional se ve agravada desde el momento en que se
dejan sin tutela judicial los derechos del menor reco-
nocidos en el art. 39.1 C.E., desconociéndose a su vez
el mandato constitucional de hacer posible la investi-
gacion de la paternidad, lo que exige una interpretacion
de los correspondientes preceptos procesales finalista
y adecuada para hacer posible la practica de la prueba
cuya obligatoriedad no es constitucionalmente cuestio-
nable. Como sefalamos con anterioridad, la investiga-
cion judicial de la fihacion sirve directamente a fines
constitucionales, enunciados en términos claros y rotun-
dos por el art. 39 CE. v, por ende, la actuacion de
los Tribunales ve acentuado el rigor de la exigencia ante-
riormente enunciada, a fin de procurar que los padres
cumplan sus deberes respecto a sus hijos menores, ven-
ciendo las resistencias injustificadas de aquéllos.

8. Procede, pues, otorgar el amparo solicitado. Aho-
ra bien, la necesidad de gue se haga efectivo también
el derecho a un proceso sin indebidas dilaciones, tal
como viene consagrado en el art. 24.2 C.E. aconseja
perfilar el fallo de tal modo que anule s6lo aquellas reso-
luciones judiciales que de forma directa e inequivoca
han infringido el derecho fundamental. Y es claro que
este defecto se hace patente en la resolucion del Tribunal
Supremo impugnhada. No asi en la de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid que, corrigiendo las infracciones cons-
titucionales apreciadas en la Sentencia de instancia, uti-
lizd medios validos y antes empleados por el mismo
Tribunal Supremo para salvaguardar los derechos del
menor y de la madre. En concreto, considerando la nega-
tiva del padre a someterse a la prueba biolégica como
un indicio, tanto mas consistente cuanto mas reiterado,
que en conjuncion con las restantes pruebas aportadas
por la demandante —que no corresponde valorar a este
Tribunal en su conjunto— contribuyd a zanjar con un
medio de prueba apto en derecho —la prueba de pre-
sunciones, ex art. 1.253 C.C.— la dificultad probatoria
provocada por la citada e injustificada negativa del
demandado, dando, en el presente caso, adecuada res-
puesta con las técnicas probatcrias existentes en nuestro
Derecho, a los problemas ocasionados por la conducta
obstruccionista del demandado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunai Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspaRioLa,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho de la demandante a la
tutela judicial efectiva sin indefension.

2.° Anular la Sentencia de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo de 30 de abril de 1992 (rollo num.
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1.126/90), con la consiguiente firmeza de la Sentencia
de fa Audiencia Provincial {Seccién Décima) de 26 de
febrero de 1990 (R. 873/88).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a diecisiete de enero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regue-
ral.—Vicente Gimeno Sendra—Rafael de Mendizabal
Allende.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

Voto particular concurrente que formula el Magistrado
don Pedro Cruz Villalén a la Sentencia dictada en el
recurso de amparo num. 1.407/92

Coincido con la mayoria de la Sala en el otorgamiento
del presente recurso dé amparo, tal como se expresa
en el punto 1 de su fallo, asi como en los fundamentos
juridicos de los que trae causa (fundamentos juridicos
1.° a 7.°). Discrepo, sin embargo, del alcance de dicho
otorgamiento, en los términos contenidos en el punto
2 del fallo, explicitados a su vez en el fundamento juridico
8.° y ultimo. ]

Entiendo, con la mayoria de 1a Sala, que «En el pre-
sente caso, los organos judiciales, partiendo del reco-
nocimiento de un supuesto derecho del demandado a
someterse a la practica de ta prueba bioldgica de filiacion,
han acatado la negativa del afectado a la realizacion
de esa prueba, que habia sido declarada pertinente, y
por ello han aceptado su falta de colaboracion con la
justicia», con lo cual «se ha condonado una conducta
procesal carente de toda justificacién {fundamento juri-
dico 6.°). Igualmente entiendo que «En el presente caso
no se trata, pues, de que se corrijan en las Sentencias
las valoraciones de hecho efectuadas por los Tribunales
de procedencia —actuacién que esta vedada a este Tri-
bunal, a tenor de lo establecido en el art. 44.1 b) de
su Ley Orgdnica reguladora—, sino de enjuiciar la con-
ducta de aquéllos a la luz de las exigencias impuestas
por el art. 24,1 CE., que perviven a todo lo largo del
devenir de! proceso, también en su fase probatoria» (fun-
damento juridico 7.° ). Y, finalmente, coincido también
con el mismo fundamento juridico cuando declara que
«La tutela judicial constitucionalmente garantizada...exi-
ge de Jueces y Tribunales que realicen las actividades
necesarias para garantizar la practica de pruebas que,
como la biclégica en este caso, son idéneas, casi insus-
tituibles, para garantizar la base factica de la pretensién».
De este modo, como parece evidente, la Sentencia ha
venido a identificar una vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva en todas aquellas resoluciones
judiciales recaidas en defecto de la practica de una prue-
ba de esta naturaleza, cuya procedencia ha sido pre-
viamente acordada, siempre que se cumplan los requi-
sitos y se atiendan las precauciones contenidas en sus
fundamentos juridicos 3.°y 4.°

A partir de esta doctrina, sin embargo, la Sentencia,
en su fundamento juridico altimo, limita el alcance de
su fallo a la anulacién Gnicamente de «aquellas reso-
luciones judiciales que, de forma directa o inequivoca
han infringido el derecho fundamental», lo que ocurriria
de forma patente en la Sentencia del Tribunal Supremo
impugnada, pero no asi en la de la Audiencia Provincial
de Madrid por cuanto esta ultima «considerando la nega-

tiva del padre a someterse a la prueba biolégica como
un indicio, tanto mas consistente cuanto mas reiterado,
que en conjuncién con las restantes pruebas aportadas
por el demandante —que no corresponde valorar a este
Tribunal en su conjunto— contribuyé a zanjar con un
medio de prueba apto en derecho —la prueba de pre-
sunciones, ex art. 1.263 C.C— la dificultad probatoria
provocada por la citada e injustificada negativa del
demandadon».

Frente a esta determinacion del alcance del otorga-
miento entiendo que las premisas de las que el mismo
partia debian haber llevado a la declaracién de nulidad
de las tres resoluciones judiciales obtenidas por la
demandante en su pretension ante los Tribunales ordi-
narios. Tal como se declara en la Sentencia dictada en
el presente recurso de amparo, las tres resoluciones han
acatado la negativa a la realizacién de la prueba, con-
donando una conducta carente de toda justificacion;
todas ellas han hecho recaer, de este modo, toda la
prueba en la demandante y han venido a imponerle una
exigencia excesiva contrarta al derecho fundamental del
art. 24.1 C.E.

En lo dnico en que difieren las citadas resoluciones
es en su distinta valoracion del material probatorio de
que disponian, una vez frustrada —per impracticada—
la prueba bioldgica, incluida, desde luego, la propia acti-
tud del afectado. Pero en esta distinta valoracion este
Tribunal Constitucional —entiendo— no puede hacer dis-
tinciones entre resoluciones que infringirian de forma
directa e inequivoca el derecho fundamental a la tutela
judicial, llegando a una conclusidn, y aguellas otras que,
no obstante haber causado, con su pasividad. la misma
infraccion, habrian, sin embargo, reaccionado correcta-
mente llegando a conclusiones distintas. Entiendo que,
de este modo, la Sentencia, més alld de sus afirmaciones
en sentido contrario, estd otorgando inevitablemente su
preferencia por la valoracién del material probatorio dis-
ponible efectuada en una resolucion respecto de las efec-
tuadas por las otras. Ahora bien, una vez producida la
vulneracion de la tutela como consecuencia de la con-
ducta pasiva de los drganos judiciales, no me parece
posible distinguir entre unas resoluciones y otras en fun-
cidn de su distinta valoracién de un mismo material pro-
batorio. Por ello entiendo que la doctrina que fundamenta
la estimacion del presente recurso de amparo, con la
que coincido plenamente, y a fin de restablecer a la
demandante en su derecho tal como éste se declara
vulnerado, no podia haber llevado sino a la anulacion
de las tres resoluciones judiciales, la Sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia nim. 16 de Madrid (Seccion
Segunda), de 15 de septiembre de 1988 (rollo ndim.
895-87}), la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid (Seccién Décima), de 26 de febrero de 1990
(rollo nim. 873-88), y de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo (Sala de lo Civil), de 30 de abril de 1992 (rollo nim.
1.126-90), a fin de que se proceda a la practica de la
prueba bioldgica en su dia acordada por el Juzgado de
Primera Instancia.

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del Estadox.

Madrid, a diecinueve de enero de mil novecientos
noventa y cuatro.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado y rubri-
cado.



