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procedimiento desde el momento en que hubo impu-
tacion para el actor, ni el Tribunal Supremo ni este Tri-
bunatl al reconocer la existencia de las dilaciones inde-
bidas podrian llegar a las consecuencias exculpatorias
que el demandante defiende en su demanda de amparo.

3. La respuesta que da el Tribunal Supremo a la
solicitud de reparacion economica de los posibles per-
juicios derivados de la lesion del derecho fundamentai
es constitucionalmente correcta, al igual que lo es su
negativa de que el retraso en el curso del proceso pueda
incidir en la responsabilidad penal del condenado. En
un supuesto mucho mas claro de violacién del derecho
fundamental, este Tribunal ha afirmado que, a falta de
disposicion legal que lo prevea, la dilacion indebida del
proceso «no tiene que traducirse ex art. 24.2 C.E. en
la inejecucidn de la Sentencia con la que éste haya fina-
lizado ni esa responsabilidad criminal ha de quedar alte-
rada por el hecho de eventuales dilaciones. Constatada
judicialmente la comisién de un hecho delictivo y decla-
rada la consiguiente responsabilidad penal de su autor,
el mayor o menor retraso en la conclusidn del proceso
no afecta en modo alguno a ninguno de los extremos
en los que la condena se ha fundamentado, ni perjudica
a la realidad de la comision del delito ni a las circuns-
tancias determinantes de la reponsabilidad criminal.
Dada la manifiesta desconexion entre las dilaciones inde-
bidas y la realidad del ilicito y de la responsabilidad,
no cabe pues derivar de aquéllas una consecuencia sobre
ésta, ni, desde luego, hacer derivar de las dilacicnes,
la inejecucién de la Sentencia condenatoria» (STC
381/1993, fundamento juridico 3.° ). Esta doctrina es
enteramente aplicable al presente supuesto, y permite
rechazar sin necesidad de mayor fundamentacidn el
recurso.

No es ocioso recordar, sin embargo, que la Sentencia
del Tribunal Supremao no ha sido insensible a las gravosas
consecuencias personales y sociales que pudieran deri-
varse para el condenado de la dilatacién en el tiempo
del procedimiento. Aunque no ha utilizado el instrumento
previsto a estos fines por el ordenamiento, la peticion
de indulto y la remisién judicial de la pena, ha declarado
expresamente que, dada la edad del recurrente, podia
disfrutar de los beneficios de la libertad condicional, de
acuerdo a lo previsto en el art. 60 del Reglamento Peni-
tenciario, dando por sentado asi que redne los requisitos
establecidos en el art. 98 del C.P. El goce de dicho bene-
ficio deberd permitir, pero de manera juridicamente
correcta, el objetivo de no ejecucion de la condena que
el recurrente trata infundadamente de hacer derivar
directamente del art. 24.2 C.E.

FALLO

_En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

. Ha decidido .

Desestimar el presente recurso de amparo,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado.

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de mil nove-
cientos noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-
ral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado y rubricado.

3799  Sala Primera. Sentencia 9/1994, de 17 de
enero de 1994. Recurso de amparo
2.011/1992. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Barcelona, que desestimaba
recurso de sdplica presentado contra provi-
dencia de esa misma Sala. Vulneracion del
derecho a la libertad personal: duracion maxi-
ma de la prision preventiva (art. 504.4

L.E.Crim.).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de-Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.011/92, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales donfa Maria Jests
Gonzalez Diez, en nombre y representacion de don Jaime
lan Humphreys, contra el Auto de la Seccién Octava
de la Audiencia Provincial de Barcelona de 1 de julio
de 1992, por el que se desestimaba el recurso de suplica
presentado contra la providencia de esa misma Sala de
2 de junio de 1992. Ha sido parte el Ministerio Fiscal
y Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Requeral, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
28 de julio de 1992, la Procuradora de los Tribunales
doria Maria Jesis Gonzélez Diez, en nombre y repre-
sentacion de don Jaime lan Humphreys, interpuso recur-
so de amparo contra el Auto de la Seccién Octava de
la Audiencia Provincial de Barcelona, de 1 de julio
de 1892, por el que se desestimaba el recurso de suplica
interpuesto contra la providencia de esa misma Sala de
2 de junio de 1992.

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) Con fecha de 2 de junio de 1992, la Seccién
Octava de la Audiencia Provincial de Barcelona resolvio
por providencia no conceder al hoy demandante de
amparo, en situacion de prisién preventiva desde el 1
de‘junio de 1991 por su supuesta participacion en un
delito de homicidio frustrado, la libertad provisional que
habia solicitado.

b) Presentado recurso de siplica contra la anterior
resolucion, fue confirmada por Auto de esa misma Sala
de 1 de julio de 1992, notificado al recurrente el dia
8 siguiente.

3. La representacion del recurrente estima cue las
resoluciones recurridas han vulnerado sus derechos a
la libertad vy a un proceso con todas las garantias, res-
pectivamente reconocidos en las arts.17.1 v 24.2 de
la Constitucion.

En apoyo de la primera de dichas pretendidas vul-
neraciones, se argumenta en la demanda que, en el
momento en que se cometieron los hechos, el hoy
demandante de amparo no era mayor de edad, como
errbneamente estimé el Ministerio Fiscal, sino menor
de dieciocho afios. Habida cuenta de ello, y de que el
delito que se le imputa es el de homicidio frustrado vy
no el de homicidio consumado, la pena que a dicho
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delito corresponde no es la de prision mayor en su grado
medio {calificaciéon del Fiscal) sino, en virtud de lo dis-
puesto en los arts.51 y 6b del Caodigo Penal, como maxi-
mo la de prisién menor. De manera que, de conformidad
con lo establecido en el art. 504.4 de la L.E.Crim., la
duracién de la prision preventiva o provisional no puede
exceder de un arno, si bien cabe que sea prorrogada
por Auto hasta el limite maximo de dos afios en caso
de concurrencia de las circunstancias previstas en dicho
precepto. Pues bien, cumplido por el recurrente un afio
de prisidn preventiva sin que se hubiese prorrogado
dicha situacién mediante resolucion maotivada, se estima
avidente que la negativa por parte del érgano judicial
a concederle la libertad provisional que habia solicitado
constituye una lesion de su derecho a la libertad, reco-
nocidoenelart.17.1 dela C.E.

Por otra parte, las resoluciones recurridas habrian
lesionado el derecho a un proceso con todas las garantias
dada la falta de motivacion de la providencia de 2 de
junio de 1992, v la ausencia de maotivacién fundada
en Derecho del Auto de 1 de julio de 1992.

En consecuencia, se pide a este Tribunal que anule
dichas resoluciones y que reconozca el derecho del
recurrente a ser .puesto inmediatamente en libertad
provisional.

4. Por providencia de 13 de octubre de 1992, la
Seccion Primera acordd admitir a trdmite la presente
demanda de amparo v. de conformidad con lo dispuesto
en el art. 51 de la LOTC, requerir a la Seccién Octava
de la Audiencia Provincial de Barcelona para que, en
el plazo de diez dias, remitiera testimonio del conjunto
de las actuaciones, interesando al propio tiempo el
emplazamiento de cuantos, con excepcion del solicitante
de amparo. hubiesen sido parte en el procedimiento judi-
cial, a fin de que en igual plazo pudiesen comparecer
ante este Tribunal.

6. Por otra providencia de esa misma fecha, la Sec-
cidén acordd formar la oportuna pieza separada de sus-
pension, concediendo al recurrente y al Ministerio Fiscal
un plazo de tres dias para que presentaran cuantas ale-
gaciones estimasen oportunas a tal respecto.

El tramite de alegaciones fue evacuado por la repre-
sentacion del recurrente mediante escrito presentado
en el Juzgado de Guardia el 19 de octubre de 1992
y registrado en este Tribunal el dia 21 de ese mismo
mes y afo, en el que se aducia que la no suspensién
de la ejecucién del Auto de la Seccién Octava de la
Audiencia Provincial de Barcelona le ocasionaria un per-
juicio irreparable que haria perder al amparo su finalidad.
Por su parte, el Ministerio Fiscal, en su escrito de fecha
20 de octubre de 1992, consideraba que la concesion
de la suspension vendria a resolver, en este caso, el
fondo de la demanda de amparo, motivo por el cual
concluia que no procedia acceder a dicha pretension
habida cuenta de que, por otra parte, la vista del juicio
oral habia sido sefialada para el 10 de noviembre
de 1992. Fundamentos ambos que fueron recogidos en
el Auto de la Sala Primera de 2 de noviembre de 1992,
por el que se acordaba denegar la suspension interesada
por el demandante de amparo.

6. Por providencia de 23 de noviemhre de 1993,
fa Seccidn tuvo por recibidas las actuaciones solicitadas
vy acordé dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal
y a la representacion del recurrente para que, en el plazo
de veinte dias, formularan cuantas alegaciones estima-
sen pertinentes.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
15 de diciembre de 1992, el Ministerio Fiscal concluia
interesando 1a denegacion del amparo solicitado por con-

siderar que la interpretacion llevada a cabo por el 6rgano
judicial de la dispasicién contenida en el art. 504.4 de
fa L.E.Crim. en modo alguno podia constderarse lesiva
de los derechos fundamentales invocados.

A su juicio, si se parte de la base de que el plazo
previsto en el mencionado precepto debe establecerse
a partir de la pena que, en abstracto, corresponde al
delito, es obvio que en el caso de autos dicho plazo
era de dos afios. Sdlo en el supuesto de que se arrancara
a tales efectos de la pena correspondiente en concreto
podrian plantearse dudas respecto de la constituciona-
lidad de las resoluciones impugnadas. Mas no es este
altimo el criterio que, en opinion del Ministerio Fiscal,
debe acogerse ya que, segun dice, al mismo se opondria
el dato cierto de que, en el momento procesal en el
gue se acuerda la sujecion del procesado a una situacion
de prisién preventiva, no suele estarse en posesion de
los elementos de juicio necesarios para proceder a la
individualizacion de la pena que efectivamente cabria
imponer al sometido a tal medida, caso de resultar con-

“denado. Por lo demas, entiende que los términos legales

son claros en cuanto a su referencia al delito y a la
pena en abstracto y no en concreto, puesto que aluden
a la pena que corresponde al delito y no a ta que debe
imponerse al delincuente, y que la finalidad a que se
orientan los plazos enunciados en el art. 504.4 avala
también la tesis de que la pena a partir de la cual se
establecen ha de ser considerada en abstracto, pues,
de otra manera, la garantia que dicho precepto persigue
de que la limitacion del derecho a la libertad que entrana
la prision preventiva no se extendera mas alla de lo indis-
pensable no podria cumplirse si el plazo dependiera de
determinaciones ulteriores en funcién de slementos de
juicio discutibles en apelacion. Admite, sin embargo, el
Ministerio Fiscal que a tal entendimiento podria oponerse

- el criterio segun el cual toda duda en materia del derecho

a la libertad personal debe resolverse a favor de la mayor
efectividad del mismo, en cuyo caso podria matizarse
la referencia del plazo al delito, teniendo en cuenta su
grado de perfeccién, fenomeno generalmente apreciable
desde un principio, pero no las condiciones subjetivas
y circunstanciales de determinacion de la pena, de dificil
& incierta valoracion en tal momento. Pero, en su opinién,
esa matizacion seria estéril en el caso de autos, ya que
con ello no se conseguiria otra cosa que rebajar la pena
de reclusion menor a prisién mayor, con fa consiguiente
legitimidad del plazo aplicado al recurrente.

Finalmente, estima el Ministerio Fiscal que el recurren-
te opera sobre una hipotesis no probada, cual es su
minoria de edad en el momento de comisién de los
hechos, circunstancia ésta que no ha quedado acreditada
en autos. Y concluye diciendo que, en cualquier caso,
la efectividad del recurso es muy limitada ya que la situa-
cién personal del procesado. gque constituye su objeto,
ya habra sido reconsiderada por el Tribunal a quo con
anterioridad a que este Tribunal dicte Sentencia, al haber
sido sefalada ia vista del juicio oral para el 10 de noviem-
bre de 1992.

8. En su escrito de alegaciones registrado con fecha
de 18 de diciembre de 1992, la representacién del
recurrente daba por reproducidas las ya formuladas en
la demanda de amparo, y aportaba un certificado de
nacimiento del sefior Humphreys a efectos de acreditar
que efectivamente era menor de 18 afios en el momento
de comision del hecho que se le imputa. Asimismo se
daba cuenta de que la vista oral sefalada para el 10
de noviembre de 1992 no habia llegado a celebrarse,
al haberse suspendido a peticion del Ministerio Fiscal
para proceder a la practica de una diligencia de prueba.
A raiz de dicha suspension, el recurrente volvié a solicitar
su puesta en libertad provisional, siéndole denegada tal
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peticion, por Autos de la Sala de 11 de noviembre y
2 de diciembre de 1992, con idéntica argumentacion
a la contenida en el Auto de 1 de julio de 1992 que
dio origen al presente recurso de amparo. Todo lo cual
ha redundado en perjuicio del recurrente, que sigue en
situacion de prision preventiva a la espera de que se
celebre la vista del juicio oral, convocada en principio
para el dia 16 de marzo de 1993, y ve dilatar en forma
indebida el procedimiento con la consiguiente quiebra
de su derecho a la tutela judicial efectiva.

Por providencia del dia 12 de enero de 1994 se sefia-
6 para deliberacidn y votacion de esta Sentencia el dia
17 siguiente.

ll. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso se reprochan a la Seccion
Octava de la Audiencia Provincial de Barcelona dos dis-
tintas vulneraciones de derechos fundamentales: en pri-
mer lugar, la del derecho a un proceso con todas las
garantias, constituida por la falta de motivacion de la
- providencia de 2 de junio de 1992 y por el caracter
no fundado en Derecho de la contenida en el Auto de
1 de julio de 1992; y, en segundo lugar, la del derecho
a la libertad por haber mantenido al recurrente en situa-
cion de prision preventiva mas allad del plazo previsto
a tal efecto en el art. 504 de la L.LE.Crim.

Realmente, la falta de motivacion de la providencia
ha quedado subsanada por el Auto de 1 de julio de
1992 que esta suficientemente razonado y, por tanto,
el unico problema consiste en determinar si esa moti-
vacién es correcta a la luz del art. 17 de la Constitucion.

2. La necesaria respuesta a la cuestién acabada de -

plantear exige analizar detenidamente el texto del art.
504.4 de la L.E.Crim., disposicion en la que con toda
evidencia se han apoyado las rescluciones recurridas.
En dicho precepto se establece lo siguiente: «La situacion
de prisién provisional no durara mas de tres meses cuan-
do se trate de causa por delito al que corresponda pena
de arresto mayor, ni mas de un afo cuando la pena
sea de prisidn menor o de dos afios cuando sea superior.
En estos dos uitimos casos, concurriendo circunstancias
que hagan prever que la causa nc podra ser juzgada
en estos plazos y que el inculpado pudiera sustraerse
a la accion de la justicia, la prisién podra prolongarse
hasta dos y cuatro afos respectivamente. La prolonga-
cion de la prisiéon provisional se acordara mediante Auto,
con audiencia del inculpado y del Ministerio Fiscal».

Habida cuenta de que en el caso de autos no ha
habido prérroga de la prisidn preventiva, nuestro anélisis
ha de centrarse exclusivamente en el primer parrafo del
mencionado precepto, indudablemente interpretado por
el organo judicial en el sentido de que, cuando alude
a una «causa por delitc al que corresponda pena de...»,
no se esta refiriendo a la pena que en concreto quepa
imponer por ese delito sino a la prevista en abstracto
en el tipo penal que io contiene, esto es, al marco penal
trazado con caracter general por el legislador y no a
la individualizacion judicial operada dentro de dicho mar-
co en funcion de la mayor o menor gravedad del hecho
y culpabilidad del autor.

Asi expresado, ningun reparo cabe oponer a este cri-
terio de la «pena considerada en abstracto». Mas en
el caso de autos se dan ciertas peculiaridades que, sin
poner en entredicho tal criterio, obligan a revisar su apli-
cacién a fin de determinar si la pena que «en abstracto»
corresponde al delito por el que ha sido procesado el
recurrente es superior a la de prision menor, en cuyo
caso el plazo establecido en el primer parrafo del art.
504.4 de ia L.E.Crim. no podia considerarse ain vencido,

o, por el contrario, no siendo superior sino igual o inferior
a la de prision menor, ha de darse ta razén al recurrente
cuando aduce que las resoluciones recurridas han vul-
nerado dicho precepto y, con ello, sus derechos a la
lihertad personal y a la obtencién de una decisién fun-
dada en Derecho.

3. La primera de dichas peculiaridades radica en
que el sumario instruido contra el demandante de ampa-
ro y otros coprocesados lo fue por un delito de homicidio
frustrado y nc por un delito de homicidio consumado.
Ergo, el delito cuya comision se le imputa no es el que
se describe y sanciona en el art. 407 del Cadigo Penal
con la pena de reclusion menor, pues, para que pueda
entenderse realizado dicho tipo penal, es imprescindible
que la conducta dolosamente dirigida a producir la muer-
te de una persona venga acompafiada de la produccion
efectiva del resultado perseguido, lo que obviamente no
ha sucedido en el caso de autos. El delito que, por con-
siguiente, ha de tomarse como punto de partida no es
otro que el de homicidio frustrado, cuyo tipo de lo injusto
aparece construido, debido a ldgicas razones de eco-
nomia legislativa, por la conjuncion de los arts. 3, 51
y 407 del Codigo Penal: el primero de dichos preceptos
permite, con caracter general, la punicion del delito frus-
trado y contiene una definicién del mismo; el sequndo,
establece fa punicion propia de esta categoria delictiva
en referencia a la que merece e} delito consumado corres-
pondiente, y el tercero permite complementar el tipo
del delito frustrado de homicidio mediante {a aportacion
de los elementos que le son comunes con el homicidio
consumado, a excepcidon del resultado de muerte cuya
ausencia caracteriza precisamente a aquél. De lo que
se deduce que la pena que en abstracto corresponde
a un homicidio frustrado nc es la de reclusién menor
prevista en el art. 407 del Cddigo Penal dnicamente
para el homicidio consumado, sino, ex art. 51 en relacion
con el art. 407 C.P., la pena inferior en un grado, esto
es, la de prisiéon mayor.

Sentado lo precedente, no puede compartirse la tesis
expuesta por el Ministerio Fiscal, en su informe de 23
de junio de 1992 por el gue interesaba a confirmacién
en suplica de la la providencia de la Seccién Octava
de la Audiencia Provincial de Barcelona de 2 de junio
de 1992, en el sentido de entender que dicha resolucion
estaba perfectamente ajustada a Derecho por cuanto
la prision preventiva del recurrente habia sido acordada
en virtud de la imputacién de un delito que «ileva apa-
rejada una pena de reclusién menor, con absocluta inde-
pendencia de la pena en concreto solicitada por la acu-
sacién en funcidén del grade de ejecucion delictiva o la
concurrencia de circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad». Pues, de aceptarse tal conclusion, ello
implicaria tomar como punto de referencia, a efectos
de la aplicacion del art. 504.4 de la LE.Crim., un delito
—g| del homicidio consumado— no realizado en el caso
de autos vy, por lo tanto, una pena de imposible impo-
sicion al demandante de amparo. La erronea determi-
nacidn de la pena prevista en abstracto para el delito
en cuestion desvirtia por completo la ratio del precepto
acabado de citar, ya que, si en el mismo se hace depen-
diente la mayor o menor duracidon de la prisidon provi-
sional de la. mayor o menor duracion del marco penal
imponible en abstracto, ello obedece sin duda a una
voluntad expresa de que el tiempo transcurrido en dicha
situacion guarde la debida proporcién con la duracién
méaxima de ia pena privativa de libertad que habria de
abonar el preso preventivo caso de resultar condenado.
De forma que, si para determinar dicha duracion se acude
a la prevista para un delito distinto y mas grave que
el presuntamente cometido, se contraviene ese objetivo

I
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de proporcionalidad al tenerse en cuenta como elemento
de comparacién un marco penal que excede a todas
luces del correspondiente al delito en verdad atribuido.

4. Una vez alcanzada la conclusion de que la pena
que corresponde en abstracto al delito de homicidio frus-
trado por el que ha sido procesado el recurrente es la
de prision mayor, la siguiente cuestion que hemos de
examinar es sl es ésta también la pena que asimismo
«en abstracto» corresponde a ese delito cuando es come-
tido por un menor de dieciocho afios.

Conforme esta acreditado el recurrente nacié el 31
de julio de 1973, de manera que cuando fue detenido
el 31 de mayo de 1991, por motivo de su supuesta
participacion en un delito de homicidio frustrado, atn
no habia cumplido los dieciocho afios. Circunstancia ésta
que se ha hecho valer en todo momento como funda-
mento de la tesis patrocinada por su defensa en el sen-
tido de que la pena que corresponde en abstracto al
delito de homicidio frustrado que se le imputa no es
la de prision mayor, sino, habida cuenta de la rebaja
automatica en, cuando menos, un grado que impone
el art. 65 C.P. para todo delito cometido por una persona
mayor de dieciseis afios y menor de dieciocho, la de
prisién menor. '

Frente a ello, afirmaba el Ministerio Fiscal, en su ya
mencionado informe de 23 de junio de 1992, que la
aplicacidn del art. 504.4 de la L.LE.Crim. debe hacerse
con total independencia de «la concurrencia de circuns-
tancias modificativas de la responsabilidad», esto es, del
juego que en su caso puedan tener las circunstancias
atenuantes o agravantes en fase de individualizacién judi-
cial de la pena. Ciertamente nada cabe objetar a este
altimo punto de vista cuando de lo que se trate sea
determinar, de conformidad con las reglas contenidas
en el art. 61 C.P., la pena que, dentro del marco penal
establecido en abstracto, merece en concreto un hecho
delictivo en funcidn de las circunstancias atenuantes o
agravantes que se hubieran estimado concurrentes. Pero
este no es el caso.

Admitir correcto el criterio de la pena considerada
en abstracto no supone, sin embargo, aceptar que pueda
acudirse a dicho criterio para justificar la falta de apre-
ciacion, en el caso de autos, de la circunstancia de que
el solicitante de amparo era menor de dieciocho anos
en ef momento de comision del hecho imputado. Pues,
a diferencia de lo que sucede con otras circunstancias
ateruantes de la responsabilidad criminal que no pueden
ser estimadas o desestimadas hasta que se procede al
enjuiciamiento de los hechos, la atenuante privilegiada
de minoria de edad no solo es, por su propia naturaleza,
objetivamente determinable desde un primer momento,
sino que, lejos de quedar limitada su incidencia a ia
de servir de base para graduar la pena en el interior
del marco penal establecido en abstracto para el corres-
pondiente delito, va mas alla en tanto en cuanto impone
a los érganos judiciales un descenso automaéatico, como
minimo, a la pena inmediatamente inferior en grado,
segun dispone el citado art. 65 C.P.

No debe, por consiguiente, pasarse por alto el hecho
de que el recurrente era menor de dieciocho afos en
el momento en que fue cometido el homicidio en grado
de frustracibn que se le imputa. Pues, a tenor de lo
expuesto, la pena que «en abstracton corresponde a este
-gelito cuando es cometido por quien no ha cumplido
aun la mayoria de edad no es la de prisién mayor sino,
todo lo mas, la de prision menor. De manera que en
modo alguno puede considerarse obvio que, en aplica-
cion del criterio de la pena considerada en abstracto,
haya de concluirse que el plazo de duracién maxima
de la prision preventiva era en este caso de dos afios,
ni que solo a partir del distinto criterio de la consideracion

de la pena en concreto podria estimarse la pretension
planteada por el recurrente en el sentido de estimar que
dicha duracién maxima era de dnicamente un afio.

Tal aseveracion parte de la base de que el criterio
de la pena considerada en abstracto obliga, en el
caso de autos, a tomar como punto de referencia, a
la hora de interpretar [a disposicién contenida en sl
art. 5044 de la L.E.Crim., la pena prevista en el art.
407 C.P. para el delito consumado de homicidio, cual-
quiera que sea la pena concreta que en su dia quepa
imponer al procesado recurrente. Conclusion ésta que
no sélo considera el Ministerio Fiscal conforme con el
tenor literal del citado art. 504.4, sino congruente con
el estado en que se encuentra el proceso en el momento
en que se decreta la prisidn preventiva, momento en
el que, de ordinario, no existen aln elementos de juicio
que permitan una «preindividualizacion» de fa pena pro-
cedente. Sin embargo, ni lo primero es sostenible a la
vista de que el mencionado precepto procesal alude tex-
tualmente a la pena que cosresponda al delito, esto es,
al presuntamente cometido —en este caso: un homicidio
frustrado—, ni puede decirse gue tanto la falta de con-
sumacion del hecho imputado cuanto la minoria de edad
del recurrente en el momento de su comisidon fueran
elementos de juicio inexistentes en el momento en que
se acordd ponerle en situacidn de prisidn preventiva.
Por el contrario, habida cuenta de la alegada concurren-
cia objetiva de ambos elementos en esa fase inicial del
procedimiento, asi como de la necesaria interpretacién
restrictiva a que debe someterse toda limitacién del dere-
cho a la libertad, forzoso es concluir que. de conformidad
con lo previsto en el art. 65 del Codigo Penal, la pena
imponible en abstracto al demandante de amparo —me-
nor de 18 afios— por un delito de homicidio frustrado
no puede ser superior a la de prision menor, y ello con
absoluta independencia de que el érgano judicial pueda
decidir, en fase de enjuiciamiento de los hechos, que
en virtud de otras circunstancias concurrentes dicha
pena debe imponerse en uno u otro de sus tres grados
o, incluso, rebajarse un grado mas y aplicarse la pena
de arresto mayor.

5. De cuanto se lleva expuesto se deduce que, en
el caso de autos, la pena de la que el 6rgano judicial
tenia que partir para fijar la duraciéon maxima de la prisién
preventiva era la de prisién menor, y no las de reclusion
menor o prision mayor, ya que. en abstracto, es aquella
la pena maxima que habra de cumplir el recurrente caso
de ser condenado. La utilizacion del criterio, en si mismo
correcto, de la «pena considerada en abstracto» supone
en este caso la identificacion de dicha pena con la que
corresponde a un delito que en verdad no se ha come-
tido. Acudir como punto de referencia, a la hora de aplicar
la disposicion contenida en el art. 504.4 de fa L.E.Crim.,
a una pena que, caso de ser condenado el preso pre-
ventivo, nunca podria serle impuesta, desvirtia el ver-
dadero significado y sentido ultimo de este precepto
que no es otro que el de impedir una permanencia en
situacion de prisién preventiva que no guarde la debida
proporcion con la pena que en su caso cabria imponer.

6. En consecuencia debe concluirse que, de con-
formidad con lo dispuesto en el art, 504.4 de la L.E.Crim.,
la duracion de la prisién preventiva no podia exceder,
en el caso de autos, de un afno, a no ser que hubiese
sido expresamente prorrogada hasta el limite maximo
de dos afios. De suerte que, habiendo cumplido el
recurrente un ano de prisién preventiva con fecha de
1 de junio de 1992, y no habiendo sido prorrogada dicha
situacion de conformidad con el procedimiento previsto
en el art. 504.4 de la LE.Crim., su mantenimiento en
dicha situacidon entrafia una vuineracién de su derecho
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a la libertad reconocido en el art.17.1 v 4 de la Cons-
titucion. Sin que al Auto de 1 de julio de 1992 puedan
atribuirsele efectos de prérroga de la indicada situacién
va que ni fue ésta la finalidad con que se dictd ni,
caso de haberlo sido, cabria considerarlo valido a tales
efectos al haber sido dictado con posterioridad al cum-
plimiento por parte del recurrente del plazo previsto en
el art. b04.4 de la LE.Crim. (SSTC 40/1987 vy
103/1992).

La conclusién alcanzada respecto de la efectiva vul-
neracion del art. 17.1 v 4 de la C.E. por parte de las
resoluciones recurridas no contradice, por otra parte, la
doctrina sentada por este Tribunal en sus AATC
320/1984 y 361/1985. Pues si bien en ambas reso-
luciones se declaraba expresamente la competencia
exclusiva de los Jueces y Tribunales ordinarios en mate-
ria de interpretacion de las normas que regulan la prision
provisional y, en concreto, en relacién con la valoracion
de todos y cada uno de los elementos que afectan a
la calificacion juridica del presunto delito v a la pena
anudada a tal calificacion, asi como de otros compo-
nentes relevantes para el limite temporal de la prision,
en la segunda de dichas resoluciones se reconoce sin
embargo que, en la hipétesis de que el érgano judicial
haya incurrido en un error de subsuncion determinante
de la duracién de la prisidn preventiva, podria entenderse
que ha habido una aplicacién indebida del art. 504 de
la L.E.Crim. que resulta lesiva del derecho a la libertad.
A ello hay que aiadir que ninguno de los dos casos
resueltos por este Tribunal mediante las indicadas reso-
luciones puede considerarse analogo al de autos, ya que,
en la primera de ellas, se trataba de discutir la apreciacion
por parte de la jurisdiccidn penal de la necesidad de
prolongar la prisidon preventiva debido a la extraordinaria
complejidad de la causa; y, en el segundo, el recurrente
reconocia que tada su fundamentacion acerca de la dura-
cién de la prision preventiva arrancaba de una califi-
cacion provisional de los hechos por su parte que se
apartaba de la realizada por el 6rgano judicial, de manera
que la apreciacidén del amparo habria exigido por parte
de este Tribunal la previa rectificacion de la calificacion
inicialmente operada por los drganos judiciales, materia
ésta de mera legalidad para la que carece de com-
petencia.

En el presente caso no se trata de discutir la cali-
ficacién juridica operada por el Juez penal, sino de denun-
ciar una aplicacion indebida del art. 504.4 de la L.LE.Crim.
por no haberse tenido en cuenta que la edad del impu-
tado repercute necesariamente en dicha calificacion v,
consiguientemente, en el limite temporal de la prisidn
preventiva. Por consiguiente, dado que este Tribunal ha
declarado reiteradamente que esta medida cautelar tiene
caracter excepcional (SSTC 32/1987, 34/1987,
40/1987 entre otras) asi como que la interpretacion de
las normas reguladoras de la misma debe hacerse con
cardacter restrictivo y en favor del derecho fundamental
a la libertad que tales normas restringen, debiendo optar-
se en caso de duda por la menos restrictiva de [a libertad
{STC 88/1988). debe concluirse gue las resoluciones
recurridas, al no haber tenido en cuenta tales extremos,
han vulnerado el derecho a la libertad del recurrente.

La concesién del amparo en este caso presenta la
peculiaridad de que, como con razon apunta el Ministerio
Fiscal, es muy posible que la situacion del recurrente
haya variado a consecuencia del pronunciamiento de
Sentencia en primera instancia, ya que la vista oral
" de la causa fue sefialada en primer lugar para el 10
de noviembre de 1992, y mas tarde para el 16 de marzo
de 1993. Mas aun suponiendo que, por haber sido ya
condenado en instancia el recurrente, nuestra decision
no surta otros efectos que los meramente declarativos,

ello no es obstaculo para que, reconociendo sus dere-
chos a la libertad y a la tutela judicial efectiva, anulemos
las resaluciones impugnadas por haber prolongado inde-
bidamente su situacidn de prisidn preventiva.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsparioLa,

Ha decidido

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la libertad
del art. 17.1 de la Constitucion.

2.° Anular la providencia de la Seccion Octava de
la Audiencia Provincial de Barcelona de 2 de junio
de 1992 y el Auto de esa misma Sala de 1 de julio
de 1992.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regue-
ral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Pedro Cruz Villalén.—Firmados y rubricados.

3800  Sala Segunda. Sentencia 10/1994, de 17 de
enero de 1994. Recurso de amparo
2.076/1892. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional gue desestimo recurso deducido por
fos recurrentes. Supuesta vulneracion del prin-
cipio de igualdad: denegacion de los hene-
ficios previstos en el Titulo | de la Ley
37/1984 alos militares republicanos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lopez, don Julioc Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.075/92, interpuesto
por don Antonio Prat Cots, don Rafael Marti Ventura,
don José Tudela Garcia, don Pedro Serer Lucas, don
Emilio Sanz Lépez, Don Ramoén Saladrigas Segovia, don
Juan Roura Moya, don Juan Rodriguez Rodriguez, don
José Miril Ciurana y don Javier Mir Sobrevalls, repre-
sentados por el Procurador de los Tribunales don Fran-
cisco Velasco Murioz-Cuellar y asistidos por el Letrado
don José Eduardo Bos Vifiuales, contra la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, de 7 de abrit de 1992, dictada en recurso
num. 59.807 que desestimd el recurso promovido por
los anteriores. Han comparecido el Ministerio Fiscai y
el Abogado del Estado y ha sido Ponente el Magistrado
don Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa &l pare-
cer de la Sala.



