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lll. Otras disposiciones

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

4462  REAL DECRETO 346/1994, de 25 de febrero, por el que se

concede el Collar de la Orden de Isabel la Catdlica a don

Carlos Sail Menem, Presidente de la Repiblica Argentina.
"

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio a don Carlos Sail Menem,
Presidente de la Repiblica Argentina, 3 propuesta del Ministro de Asuntos
Exteriores y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién
del dia 25 de febrero de 1994,

Vengo en concederle el Collar de la Orden de Isabel la Catélica.
Dado en Madrid a 25-de febrero de 1994.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Asuntos Exteriores,
JAVIER SOLANA MADARIAGA

REAL DECRETO 347/1994, de 25 de febrero por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Catélica
a don Guido Di Tella, Minisiro de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto de la Repiiblica Argentina.

4463

Queriendo dar una prueba de Mi Regl aprecio a don Guido Di Tella,
Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la
Repiiblica Argentina, a propuesta del Ministro de Asuntos Exteriores y
previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunidn del dia 25
de febrero de 1994,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Catdlica.

Dado en Madrid a 25 de febrero de 1994.
JUAN CARLOS R.

ElMinistro de Asuntos Exteriores,
JAVIER SOLANA MADARIAGA

4464  REAL DECRETO 348/1993, de 25 de febrero, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Catdlica
a don Alberto José Mazza, Ministro de Salud y Accién Social

de la Repiiblica Argentina.

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio a don Alberto José Mazza,
Ministro de Salud y Accidn Social de la Repliblica Argentina, a propuesta
del Ministro de Asuntos Exteriores y previa deliberacién del Consejo de
Ministros en su reunién del dia 25 de febrero de 1994,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Catdlica,

Dado en Madrid a 26 de febrero de 1994.
JUAN CARLOS R.

ElMinistro de Asuntos Exteriores,
JAVIER SOLANA MADARIAGA

4465  REAL DEGRETO 3491994, de 25 de febrero, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil a don
Guillermo Jacovella, Embajador de lo Repiiblica Argentina

en Espaiia.

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio a don Guillermo Jacovella,
Embajador de la Repiiblica Argentina en Espaiia, a propuesta del Ministro
de Asuntos Exteriores y previa deliberacién del Consejo de Ministros en
su reunién del dia 25 de febrero de 1994,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil.

Dado en Madrid a 26 de febrero de 1994.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Asuntos Exteriores,
JAVIER SOLANA MADARIAGA

REAL DECRETO 350/1994, de 25 de febrero por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil a don
Julio de Allende, Director Nacional de Ceremonial de la
Repiblica Argenting.

4466

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio a don Julic de Allende,
Director Nacional de Ceremonial de la Repiiblica Argentina, a propuesta
del Ministro de Asuntos Exteriores y previa deliberacién del Consejo de
Ministros en su reunion del dia 25 de febrero de 1994,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil.

Dado en Madrid a 25 de febrerc de 1994.
JUAN CARLOS R.

ElMinistro de Asuntos Exteriores,
JAVIER SOLANA MADARIAGA

MINISTERIO DE JUSTICIA

4467

RESOLUCION de 19 de enero de 1994, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, er el recurso guber-
nativo interpuesio por el Procurador de los Tribunales don
Rafael Garcia Valdecasas Ruiz, en nombre de don Andrés
Martin Gonzdlez, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de Mijas a inscribir una escritura de segre-
gacidn y reconocimienio de dominio, en virtud de apela-
cidon del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Rafael Gareia Valdecasas Ruiz, en nombre de don Andrés
Martin Gonzdlez, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de
Mijas a inscribir una escritura de segregacion y reconocimiento de dominio,
en virtud de apelacién del recurrente.
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Hechos

I

El dia 19 de diciembre de 1991 ante o] Notario de Fuengirola, doun
José Paya Pico, se otorgd escritura piiblica en la que comparecen don
Manuel Ferndndez Ariza, quien actda en su propic nombre y en repre-
sentacién de su esposa dofia Antonia Maria Truyjillo Martin, en virtud de
poder otorgado ante el Notario de Fuengirola don Javier Cabanas Rodri
guez, v don Andrés Martin Gonzilez, quien lo hace en su propio nombre
y dereche En la escritura los comparecientes exponen: 1. Que don Manuel
Fernandez Ariza inicido ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 1
de Fuengirola expediente de doriinic para la inmairiculacién de una finca
ristica que se describe en la citada escritura, sita en el término municipat
de Mijas, partido de Hornillos y Campanares, y de superficie de 14,188
metros cuadrados. En dicho expediente que se tramité con el nimero
50,1988 se dicté Auto con fefha 13 de junio de 1988 declarado justificada
el dominio y ordenando su inmatriculacion. 2. Que aungue don Manuel
Fernandez Ariza figuraba registralmente como titular de la totalidad, mani
festd que 1o cierto es que sélo era propietario de la mitad, siendo propictario
de la mitad restante don Andrés Martin Gonzdlez, si bien y por razones
de ceonomia procesal se inicié el expediente de dominio referide a ins-
tancias de don Manuel Fernandez Ariza. 3. Que con el fin de hacer con-
cordar 13 realidad juridica con la realidad registral, don Manuel Fernandez
Ariza, en su propic nombre y en el de su esposa, procede a segregar
de Ja finca antes descrita, por su lindero este y para formar finca inde-
pendienite, una suerte de tierra de superficie 7.090 metros cuadrados, a
la que asigna una valor de 709.000 pts. 4. A continuacién, el propie don
Manuel Ferndndez Ariza reconoce el dominio de la finca segregada en
favor de don Andrés Martin Gonzilez, quien en dicho acto presta su
consentimiento.

II

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Mijas,
fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la inscripeidn del pre-
cedente documento de segregaciéon y reconocimiento de dominio por el
defecto subsanable de no expresarse la causa de la transmisién (articulos
1.261 y 1.275 del Cédigo Civil) y porque en el expediente de dominio
seguido en el Juzgado nimero 1 de Fuengirola y que produjo la inscripcion
primera de inmatriculacion, e;l titular declaré haber adquirido la fisca
por compra en contrate privado de fecha 6 de junio de 1977 a dofia Mar-
garita Martin, sin que en la escritura de reconocimiento manifieste la prue-
ba en contraric de la presuncién de dominio a su favor (articulo 38 de
la Ley Hipotecaria). No se ha solicitado anotacién preventiva de suspension,
Contra [a precedente nota se puede interponer recurso gubernativo dentro
del plazo de cuatro meses, a contar de la fecha de esta nota, ante el Pre-
sidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de conformidad
con lo prevenido en el articulo 113 del Reglamento Hipotecario. Mijas,
a 2 de junio de 1992. El Registrador. José Orihuela Gonzalez».

m

El Procurador de los Tribunales, don Rafael Garcia Valdecasas Ruiz,
en representacién de don Andrés Martin Gonzilez, interpuso recurso guber-
nativo contra la anterior calificacion, y alegé: A) Que en cuanto a lo con-
cerniente a la falta de expresién de la causa de la transmision, ¢l Regis-
trador entiende que el titule cuya inscripeidn ha sido suspendida es un
titulo traslativo del dominio; sin embargo, en el titulo en cuestidon no se
transmite dominio alguno, sino que se reconoce en favor de una persona
determinada, cuyo acceso al Registro es incuestionable como resulta del
texto del articuto 7 del Reglamento Hipotecario. En los titulos que contienen
un reconccimiento de dominio no existe desplazamiento patrimonial, perc
provocan una mutacién registral: El titular registral del dominio o derecho
real viene a reconocer una situacién juridica determinada a favor de otra
persona. En €] taso que se estudia, el reconocimiento de dominic es un
instrumento con finalidad rectificatoria y asi se hace constar en los ante-
cedentes de la escritura. El Registro de la Propiedad de Mijjas expresa
en la actualidad una situacidn juridico—real que en la realidad juridica
es otra, pues nos muestra que don Manuel Fernandez Ariza es dueio
de una finca ristica, que de heche son dos fincas, colindantes entre si
propiedad una de ellas del sefior Fernindez Ariza, ¥ la otra propiedad
de don Andrés Martin Gonzilez. No estando inscrita ninguna de ellas,
se decide enire ambos, y por razones de economia procesal, iniciar un
itnico expediente de dominio, que abarque ambas fincas aunque definidas
como una sola, el cual se insta a nombre de uno de ellos. Finalizado ¢!
expediente y conseguida la inmatriculacidn , dnicamente queda facilitar
al sefior Martin Gonzalez un titulo que le permita inscribir a su nombr=
la parte dé la finca registral que le pertenece. Fste titulo es la eseritura
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de segregacidon y recorocimicnto de dotinio, cuya inseripeion se ha soli
citado. Que siendo esta la verdad y no hablendo existide transmisiém alguna
entre los otorgantes del tituly, es absurdo pensar que hay gue crear una
ficcidn o simular un nesochs para gque o] sefior Martin pueda inscribir a
su nombre la finca. Que la escvimura de revonncimiento de doniinio puede
incluirse dentro de la categoriz que los tratadistas de derecho hipotecario
denominan titulacién supl=ioria a diferencia de la llamada titulacion ordi-
naria, justificando aquella unia titularidad de dominio o derecho roal, siendo,
pues, una prueba indirccia de sa adquisicion. Que partiende de la base
que la escritura de segregacicn ¥ reconoeimicnto de dominio es el instrumento
rectificatorio, hay que citar los articulos 39 y 40 de la Ley Hipotecaria.
El reconocimiento de dominio que el sefior Fernandez hace a favor del sefior
Martin es el consentin iento exigido para que pueda operar la rectificacion.
Por otra parte, la legiclucion fiscal contiene normas expresas acerca de los
reconocimientos de dominie; agi ef articulo 7.2, b del texto refundido del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Diocumen-
tados. Que por tanlo, &l lratarse de una escritura de reconocimiento de
dominio, cuya existencia coiin figura juridica es incuestionable, ¥ no negocio
Juridico traslativo de dominie, no tiene sentido hablar de la causa. No obs-
tante, en el titulo si se especifica la causa del reconocimiento: Coneordar
revistro y realidad extrarregistral, cuya discrepancia deviene por un titulo
-i: regfulars. Por otra parte, ¢l articulo 1.277 del Cédigo Civil podria justificar
@ oo expresion de la causa, aun tratindose de que el titulo contuviera
na convencién. B) Que en I referente a la falta de manifestacidn de prucba
yue destruya la presuncidn de dominio existente. Que hay que reproducir
agui tos preceptos y argumentos alegados anteriormente ¥y que se¢ refieren
a la rectificacion de asientos del Registro (articulos 39 y 40 de la Ley Hipo
tecaria), que, como se ha observado, exigen el consentimiento det titular;
es pues el consentimiento del propio titular del asiento que va a ser objeto
de rectificacion, completade con el que presta la persona a cuyo favor se
le reconoce el dominio, 1z prueba que destruye la presuncidn establecida
en el articulo 38 de la Ley Bipotecaria, consentimiento que tiene ¢ alcance
y contenido de prueba de confesion extrajudicial. En este sentido hay que
citar el articulo 1.231 del Codigo Civil.

Iv

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota informe: Que
del supuesio de heche resulta que la propiedad del recurrente sobre la
parcela segregada no procede del titular registral, de quien nunca fue
por lo que no se necesiia negocio transmisivo alguno, puesto que procede
de la primitiva duefia, pere esto no resulta de titulo alguno piblico ¥
auténtico, sino del reconocimiento abstracto hecho en la escritura, medio
indirecto por el que se eluden las normas procedimentales hipotecarias
para que las fincas accedan por primera vez al Registro (inmatriculacion)
v que debian haberse observado para que cada uno de los dos propietarios
inscribiese su respectiva finca. Que el Registro recoge el dominio de las
fincas legalmente acreditado por alguno de los modos de adquisicion, entre
los que no figura el reconocimiento abstracte (vid, articulos 609, 1,095
¥ 1.275 del Cddigo Civil, sentencias del Tribunal Supremo de 5 de junio
de 1945 y 29 de marzo de 1965, entre otras; ¥ Resolucicnes de 12 de
febrero de 1958, 30 de junic de 1987 y 18 de octubre de 1989). Que cli-
minando el reconocimiente como sacuerdo de transferenciar de los sistemas
alemdn v francés nos queda como acto o negocio de reconovacién del
censentimiento y fortalecimiento de la prueba, referido a un negocio trans-
misivo anterior que estd falto de alglin elemento, casi siempre probatorio;
también puede tener un caricter transacional entre las partes; pero a
efectos del Registro de la Propiedad precisa la expresién de dicho negocio
anterior transmisivo, que es la causa de la adquisicién del dominio. Que
la Ley Hipotecaria (articulo 2) y su Reglamento (articulo 7} aluden al
reconocimiento refiriéndose, no al dominio, sino a los derechas reales;
pero en todo caso, tanto uno como otros nacen y se transmiten conforme
al Codigo Civil, ¥ el reconocimiento por si solo no es suficiente para rec-
tificar el Registro, ni aiin por la via de la cancelacion, que debe expresar
la causa de la misma (articulos 82 y 103 de la Ley Hipotecaria y 163
de su Reglamento). Que, por otra parte, el reconocimiente extrajudicial
se considera como un simple hecho sujeto a la apreciacién de los Tribunales
(articulo 1.239 del Cédigo Civil). Que un reconocimiento sin expresién
de causa impediria aplicar correctamente las normas de proteccidn regis-
tral basadas en la distincién entre actos onerosos y gratuitos (articulo
34 de la Ley Hipotecaria). Que es totalmente improcedente la cita del
texto refundido del Impuesto de Transmisiones, ya gue tiene un caracter
puramente fiscal. Que tampuoco se trata de un caso de titulacion supletoria
tal y como la concibe ¢] legislador. Que no hay otre camino que rectificar
el titulo inscrito, el expediente de dominpio, pero por via judicial, no por
el reconocimiento o la novacidén previstos en ol articulo 1.224 del Cadigo
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Civil, ya que ¢l titulo inscrito es una Resolucién judicial, no un convenio
entre partes, y en el expediente no intervine =} favorecide ahora con el
reconocimiento, aunque si tiene interés en la rectificacién, por lo que
puede alegar su adquisicién y si la prueba debidamente, obtener un titulo
supletorio judicial para inmatricular su finca previa cancelacién parcial
de la inscripeidn actual a favor del titular registral, que no puede decretarse
en un expediente de dominio, sino en juicio declarativo (articu-
lo 40 de 1a Ley Hipotecaria), pero puede conscntirla el actual titular ale-
gande como causa de la cancelacién la reduccién de la finca, operada
por la titulacién de parte segregada a favor del otro propietario.

v

El Notario autorizante del documento informé: Que ratifica todos los
argumentos invocados por el recurrente, por estimarlos conformes a dere-
cho, ya que la figura del reconocimiento de dominio es absolutamente
legal y, ademads, es inscribible, ya que asi lo especifica el articulo 7 del
Reglamento Hipotecario. Y, ademis, asi lo dice el articulo 7.2, b del texto
refundido del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juri-
dicos Documentados. Que los defectos aducidos por el Registrador no son
consistentes, pues en el caso que se contempla hay una verdadera causa,
como es lograr la concordancia del Registro con la realidad y que siernnre
es preferible que crear o inventar una que no seria verdadera. Que 12
presuncién del articulo 38 de ia Ley Hipotecaria queda desvirtuada r.or
la confesién extrajudicial del titular registral.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirmé
la nota de! Registrador fundindose en que la rectificacion del Registro
no puede realizarse mediante el recurso gubernativo, pues’puede produ-
cirse, conforme al apartado c) del articulo 40 de la Ley Hipotecaria, por
Resolucién judicial, puesto que la inscripeién de la finca matriz se produjo
al inmatricularse aquella finca en virtud de auto dictado por el Juez de
Primera Instancia nimero 1 de Fuengirola en expediente de dominio y,
por tanto, no puede estimarse suficiente para efectuar la rectificacién
el consentimiento del titular registral, al no ser éste la persona de quien
trae causa el solicitante en virtud de lo dispuesto en el articulo 1.3 de
la Ley Hipotecaria.

‘ ’ - VI

El recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y anadid: Que no son correctas las afirmaciones gue hacen refe-
rencia al recurso gubernativo. Que también se contradice en el auto el
enunciadoe del articulo 40, d) de la Ley Hipotecaria.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 6.2 del Cédigo Civil y 2, 3, 8, 40, a) y d), 79, 80,
82, 83, 198 y 199 de la Ley Hipotecaria.

1. Inmatriculada una finca a favor de determinada persona y en virtud
de expediente de dominio, se presenta para su inscripcion en el Registro
de la Propiedad, una escritura piblica en la que el titular registral, después
de segregar de aquélla una porcién determinada que pasa a constituir

" finca nueva e independiente, reconoce el dominio de la finca segregada
a favor de un tercero. En la parte expositiva de dicha escritura el titular
registral manifiesta que «aunque fegistralmen_t.e figura como duefic de la
totalidad de la finca, lo cierto es que sblo es propietario de la mitad,
siendo propietario de la mitad restante el favorecido por ese reconoci-
miento de dorainio, si bien por razones de economia procesal, se inicié
el expediente de dominio... \inicamente a instancia del titular registral».

El Registrador suspende la inscripeidn por no expresarse en el titulo
la causa de la transmisidn, y porque en el expediente de dominio que
motivd Ja inmatriculacion de la finea el titular declaré haberla adguirido
por compra en contrato privado,suscrito el 6 de junio de 1977 a doina
Margarita Martin (persona distinta del tercero favorecido por el recono-
cimiento)} sin que en la escritura presentada ahora manifieste prueba en
contrario de la presuncién de dominio a su favor.

2. Prescindiendo de las relaciones juridicas que pudieran existir entre
el actual titular registral y el tercero a favor del cual realiza el recono-
cimiento de propiedad respecto de la finca segregada, cualquiera que haya
sido el tiempo en que esas relaciones se hayan producido y dejando a
salvo el efecto gue en el orden civil pueda tener el reconocimiento de
propiedad, la tnica cuestion a decidir en el presente recurso es la de
determinar si el reconocimiento de dominio en favor de persona distinta
del titular registral o, mds propiamente, la voluntad del titular registral
es suficiente para inscribir el dominio a favor de un tercero, como parece

sostener el recurrente, al afirmar.que «el reconocimiento de dominio existe
y es inscribible conforme a la Ley Hipotecarias, o si por el contrario, la
inscripeién de un derecho en el Registro de la Propiedad presupone nece-
sariamente la acreditacién fehaciente del titulo adquisitive a quien pre-
tende el asiento.

Ha de tenerse en cuenta que lo que accede a los libros registrales
es un titulo material por el que se produce la transmisién o la declaraciéon
del dominio (articulo 2 de la Ley Hipotecaria), que a su vez ha de estar
consii;nadh en un titulo formal de los previstos en el articulo 3 de la
misma Ley. Solamente si ¢l reconocimiento de dominio tuviese la condicion
de titulo material transmisivo o declarative de dicho dominio, podria acce-
der al Registro de l1a Propiedad.

3. Es indudable que, en 'nuestro sistema juridico, el solo acuerdo de
voluntades, aun cuando vaya seguido de la traditio carece de virtualidad
para provocar la transmision del dominio. Se precisa para ello un titulo
material oneroso o gratuito, que ponga de manifiesto la contraprestacion
o la liberalidad en virtud de la cual se opera y tiene efecto la voluntad
transmisiva y cuyo titulo ha de ir seguido de la tradicion.

En este sentido, ¢s doctrina reiterada de este centro directivo que
para la inscripeion de cualquier titulo traslativo se requiere que aparezca
manifiestamente como tal, en virtud de Ja causa onerosa o gratuita que
lo determine, ya que es el inico medio de que el Registrador, al calificar,
tenga en cuenta los requisitos de capacidad y de forma que exige la Ley
¥, en consecuencia, el cardcter de titulo material adecuado para operar
1a transmisién; de todo lo cual carece el mero reconocimiento de propiedad
por lo que no puede reputarse como titulo traslativo.

Tampoco puede considerarse el reconocimiento de propiedad como
tftule declarativo del dominio, al que se refiere el articulo 2.1 de la Ley
Hipotecaria. No. tiene la volintad individual por si sola, tinico punte de
apoyo del reconocimiento, virtualidad suficiente para declarar con efectos
erga omnes, sino solamente como reconocimiento o confesién personal,
gue un bien pertenece a una persona determinada. Es la Resolucién judicial,
que declara frente a todos la pertenencia de un bien a una persona deter-
minada, el titulo declarativo por excelencia.

En otro orden de cosas se admiten, dentro de la di¢cion legal del articu-
lo 2 de la Ley Hipotecaria, como declarativos aguellos titulos gue ponen
de relieve ciertos hechos a los que la Ley atribuye consecuencias juridicas,
de lo que es ejemplo paradigmdtico la declaracién de obra nueva, pero
cuya declaracién solamente surte efectos en la esfera patrimonial del decla-
rante y no en la de terceros. .

De la misma manera no puede asimilarse el reconocimiento de dominio
al reconocimiento hecho por los contratantes, en escritura piblica, de
un titulo transmisivo anterior realizado incluso verbalmente, sino que
deben diferenciarse netamente, pues en el primer caso se,reconoce sola-
mente el dominio sin expresar el negocio traslativo que lo ha hecho posible,
mientras que en el segundo lo que se recenoce bilateralmente es el propio
negocio juridico transmisivo realizado entre los otorgantes.

4. Ha de concluirse, pues, que el reconocimiento de dominio cues-
tionado tal como aparece formulado no es titule adecuado para proceder
a la inscripcion en favor de su beneficiario, ¥ dicha conclusién no queda
contradicha por la alegacion del articulo 40, letra d), de ia Ley Hipotecaria,
cuando declara gue para lz rectificacién del Registro por cualquier otra
causa no especificada anteriormente se precisard el consentimiento del
titular; por el contrario, dicho precepto valorado en congruencia con el
ordenamiento juridico en el que s integra, viene a avalar aquella solucién.
En efecto, en el supuesto debatido, si bien no hay titulo traslativo adecuado
otorgado por el que hoy es titular registral, hay dos cuestiones rjue merecern
estudiarse y que deben diferenciarse debidamente: Por una parte, la can-
celacién pareial —en cuanto a la parcela segregada-— del pronunciamiento
registral favorable a quien realiza el reconocimiento cuestionado, si aguel
es realmente inexacto; por otra, y una vez efectuada esa cancelacién parcial
—que es presupuesto previo e inexcusable—, la inscripcién del derecho
invocado por el recurrente. Pues bien, para la cancelacion parcial de aquel
pronunciamiento inexacto es para lo que se requiere —y hasta puede ser
suficiente— el consentimiento del titular. Un ordenamiento como el espaiol,
que permite la pérdida del dominio por renuncia (cfr. articulo 6.2 Cédigo
Civil), no puede poner obstdculo a la cancelacion del dominio, en cuanto
a la parcela segregada, en virtud de la escritura en que el titular registral
manifiesta su voluntad de no tenerla como suya (cfr. articulos 79, 81 y
82 Ley Hipotecaria); y sin necesidad de nueva Resolucion judicial
(cfr. articulos 82 y 83 Ley Hipotecaria) salvo si se pretende dar a este
acto de voluntad un efecto erga omnes retroactivo (anterior a la declaracién
con que terming el expediente de dominio). Mds una vez practicada esta
cancelacidn parcial, en la que se expulsaria del Registro la misma parcela
cuyo reconocimiento de propiedad se pretende inscribir, el Registre no
contendria ya ninglin pronunciamiento sobre ella y, por tanto, el posible
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consentimiento rectificatorio implicito en el reconocimiento resulta estéril
8l no hallar objeto sobre el que apticarle; no existiende otro modo para
lograr la inscripeién de esa parcela a favor del recurrente que un completo
titulo adquisitivo que reiina los requisitos precisos para la inmatriculacion
(cfr. articulos 1, 2, 8, 40 letra a), 198 y 190 Ley Hipotecaria).

Por todo ello esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto.

Madrid, 19 de enero de 1994~ El Director general, Julio Burdiel Hef—
néndez.

[imo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

MINISTERIO DE DEFENSA

4468

ORDEN 423/38098/1994, de 4 de febrero, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sale de lo Con-
tencinso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana (Seccion Tercera), fecha 27
de noviembre de 1993, recurso nitmero 1.888/1993, inter-
puesto por don Manuel Blance Dominguez.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1966, y en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio
de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia sohne retri-
buciones complementarias en el Cuerpo de Mutilados.

Madrid, 4 de febrero de 1994.—P. D., el Director general de Personal,
José de Lldbet Collado.

‘Excmo. Sr. Presidente de la Comisién Liquidadora de la Direccién de
Mutilados.

4469

ORDEN 423/38096/1994, de 4 de febrero, por la que se dis-

pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Con- -

tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias (Las Palmas), fecha 27 de octubre de 1993,
recurso nimero 683/1992, interpuesto por don José Carlos
Carretero Diaz.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencloso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso
de las facultades que me confiere el artjculo 3.° de la Orden del Ministerio
de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marze, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estlmamrlos Ia expresada sentencm sobre derecho
preferente de guarnicién.

" Madrid, 4 de febrero de 1994—P. D, el Dlrector general de Personal,
José de Llobet Collado.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal. Direccién de Gestién
de Personal. Cuartel General del Ejército.

4470

ORDEN 423/35094/1994, de 4 de febrero, por la que se dis-

" pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Con-
tenctoso-Adminisirative del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia (Sevilla), fecha 31 de diciembre de 1991,
recurso numeéro 4.905/1989, interpuesto por don Algjandro
Ferreira Velon.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diécién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1966, ¥ en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de 1a Orden de] Ministerio

de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo ‘que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la exptesada' sentencia sobre cursos.

Madrid, 4 de febrero de 1984 —P. D., el Director general de Personal
José de Llobet Collado.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Departamento de Personal. Direccién de
Gestién de Personal. Cuarte] General de la Armada.

ORDEN 4$23/38097/1994, d= 4 de febrero, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de la Saln de lo Con-
tencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicta
de Extremadura (Cdceres), fecha 14 de septiembre de 1953,
recurso nimero 437/1992, interpuesto por don Francisco
Carretero Clara.

4471

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de 1a Orden de! Ministerio
de Defensa mimero 54/1982, de 16 'de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia sobre modi-
ficacién de antigiiedad. ‘

Madrid, 4 de febrero de 1994.—P. D., el Director general de Persona]
José de Llobet Collado.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal. Direccion de Gestion
de Personal. Cuartel General del Ejército.

4472

ORDEN 42%/38095/1994, de 4 de febrero, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leén (Burgos), fecha 19 de diciembre de 1992,
recurso nimero 269/1992, interpuesto por don José Fer-
ndndez Amorin.

De conformidad con lo establecido en l2 Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Adriinistrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso
de las facultades gue me confiere el articulo 3. de la Orden del Ministerio
de Defensa niimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se eumpla
en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia sobre destinos.

Madrid, 4 de febrero de 1984 -P. D, el Director general de Personal,
José de Llobet Collado.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal. Direccién de Gestidn
de Personal. Cuartel General del Ejército.

MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

4473 ORDEN de 19 de enero de 1994 por la que se conceden
los beneficios fiscales previstos en el articulo 20 de la Ley
15/1986, de 25 de abril, y en la disposicion adicional cuarta
de la Ley 29/1991, de 16 de diciembre, a la empresa «Obres

i Projectes Nova Construccio, Sociedad Anonima Laborals.

Vista la instancia formulada por la entidad «Obres i Projectes Nova
Construccio, Sociedad Anénima Laborals, con NIF A86185244, en solicitud
de concesién de los beneficios fiscales previstos en el articulo 20 de la
Ley 15/1986, de 25 de abril, de Sociedades Anénimas Laborales («Boletin
Oficial del Estado» del 30 y en la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1991, de 16 de diciembre («Boletin Oficial del Estado» del 17), ¥ ~

Resultando: Que en la tramitacién del expediente se han observado
las disposiciones de cardcter reglamentario que a estos efectns establece



