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Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento.

Madrid, 18 de febrerc de 1994.—El Presidente de la Comisién Nacional,
Roberto Ferndndez de Caleya y Alvarez.

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisidon Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.

4667

RESOLUCION de 18 de febrero de 1994, de la Presidencia
de la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Inves-
tigadora, por la gque se hace piblica la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencio-
so-administrativo némero 1.750/1991, interpuesto por don
Valentin Palencia Alejandro.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.750/1991, seguido
ante la Sala de lo Contenciosc-Administrative del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, interpuesto por don Valentin Patencia Alejandro, contra
la Administracién del Estado sobre evaluacién negativa de distintos tramos
de investigacién del recurrente, ha recaido sentencia el 4 de junio de 1993,
cuyo fallo es el siguiente:

«Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Valentin Palencia Alejandro contra la resolucion de fecha
22 de noviembre de 1990 de la Comisién Nacional Evaluadora de la Acti-
vidad Investigadora gue evalué negativamente l1a actividad desarrollada
por el interesado, y contra la Resolucién de 1a Secretaria de Estado de
Universidades e Investigacion de 2 de septiembre de 18992 que desestimé
el recurso de alzada formulado frente a4 aquélla, debemos anular y anulamos
las citadas Resolueionés por ser contrarias al Ordenamiento Juridico, repo-
niendo las actuaciones administrativas al triémite en que se produjo la
infraccién fin de que la indicada Comisién Nacional proceda a evaluar
nuevamente la actividad investigadora del demandante, razonando y moti-
vando adecuadamente la decisiéon que adopte con arreglo a los eriterios
v principios establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer
imposicion de costas.»

Dispuesto por Orden de 4 de junio de 1993 el cumplimiento de la
citada sentencia en sus propios términos.

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento.

Madrid, 18 de febrero de 1994.—El Presidente de la Comision Nacional,
Roberto Ferniandez de Caleya y Alvarez.

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.
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RESOLUCION de 18 de febrero de 1994, de la Presidencia
de la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Inves-
tigadore, por la que se hace priblica la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurse contencio-
so-administrativo ndmero 1.697/1991, interpuesto por don
Julio Garcia Mayordomo.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.697/1991, seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, interpuesto por don Julio Garcia Mayordomo contra
la Administracion del Estado sobre la evaluacion negativa de distintos
tramos de investigacion del recurrente, ha recaido sentencia el 29 de octu-
bre de 1993, cuyo fallo es el siguiénte:

«Que estimando en parte el recurso contenciosc-administrativo, inter-
puesto por don Julio Garcia Mayordomo contra el acuerdo de la Comision
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 de noviem-
bre de 1990, que valord, negativamente, el tramo solicitado, asi como frente
a la Resolucion de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion
de fecha 2 de septiembre de 1892, que expresamente desestimd el recurso
de alzada deducido contra aquélla, debemos declarar y declaramos las
mencionadas rescluciones disconformes con el Ordenamiento Juridico,
anulandolas.

En consecuencia, ordenamos la retroaccién de las actuaciones admi-
nistrativas al trimite en que se produjo la infraccion determinante de

la nulidad, a fin de que por la Comision Nacional Evaluadora se proceda
a valorar de nuevo ¢l tramo solicitado por el interesado y que fue evaluado
negativamente, razonando y motivando la decisién que se adopte conforme
a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero de 1980.

Todo ello sin hacer expresa imposicién de las costas procesales cau-
sadass.

Dispuesto por Orden de 31 de enerco de 1984 el cumplimiento de la
citada sentencia en sus propios términos.

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento.

Madrid, 18 de febrero de 1994.—El Presidente de la Comisién Nacional,
Roberto Ferndndez de Caleya y Alvarez.

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.
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RESOLUCION de 18 de febrero de 1994, de la Presidencia
de la Comision Nacional Fvaluadora de la Actividad Inves-
tigadora, por la que se hace piblica la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencio-
so-administralivo nimero 1.667/1991, interpuesto por don
Jesus Garcia Garzon.

En el recurso contencioso-administrative nimero 1.667/1991, seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, interpuesto por don Jesiis Garcia Garzon, contra la
Administracién del Estado sobre la evaluacién negativa de distintos tramos
de investigacién del recurrente, ha recaido sentencia el 29 de octubre
de 1993, cuyo falio es el siguiente:

«Que estimando, en parte, el recurso contencioso-administrativo, inter-
puesto por don Jesis Garcia Garzén contra el acuerdo de la Comisién
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 de noviem-
bre de 1990, en el particular relativo a la valoracion negativa de los tramos
solicitados, asi como frente a la Resolucién de la Secretaria de Estado
de Universidades e Investigacion, de fecha 27 de enero de 1992, que expre-
samente desestimé el recurso de alzada deducido contra aquélla, debemos
declarar ¥ declaramos las mencionadas Resoluciones disconformes con
el Ordenamiento Juridico anulandolas en lo relativo a la citada valoracion
negativa y confirmandolas en cuanto a la valoracién positiva'que contienen.

En consecuencia, ordenamos la retroaceién de las actuaciones admi-
nistrativas al triamite en que se produjo la infraccién determinante de
la nulidad, a fin de que por la Comisién Nacional Evaluadora se proceda
a valorar de nuevo los tramos solicitados por el interesado y que fueron
evaluados negativamente, razonando y motivando la decisién que se adopte
conforme a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero
de 1990.

Todo ello, sin hacer expresa imposicion de las costas procesales cau-
sadas».

Dispuesto por Orden de 31 de enero de 1984, el curaplimiento de la
citada sentencia en sus propios términos.

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento. )

Madrid, 18 de febrero de 1994.—F] Presidente de la Comisién Nacional,
Roberto Fernandez de Caleya y Alvarez.

[mo. Sr. Secretario de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora. i
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RESOLUCION de 18 de febrero de 1994, de la Presidencia
de la Comision Nacional Bvaluadora de la Actividad Inves-
tigadora, por la que se hace piblica la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencio-
so-administrativo nimero 1.749/1991, interpuesto por don
Luis J. Mateo Lopez.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.749/1981, seguidc
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, interpuesto por don Luis J. Mateo Ldpez, contra la
Administracion del Estado sobre la evaluacion negativa de distintos tramos
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de investigacién del recurrente, ha recaido sentencia el 8 de octubre de
1893, cuyo fallo es el siguiente:

«Estimando, parcialmente, el recurso contencioso-administrativo, inter-
puesto por don Luis J. MateoLépez contra la Resolucion de fecha 22
de noviembre de 1990 de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora, que evalud, negativamente, la actividad desarrollada por
el interesado en los cuatro tramos y contra la Resolucion de la Secretaria
de Estado de Universidad e Investigacién, de 13 de agosto de 1992, que
desestimé el recurso de alzada formulado frente a aquélla, debemos anular
y anulamos las citadas resoluciones por ser contrarias al Ordenamiento
Juridico, reponiendo las actuaciones administrativas al tramite en que
se produjo la infraccién a fin de que la indicada Comision Nacional proceda
a evaluar nuevamente la actividad investigadora del demandante, razo-
nando y motivando adecuadamente la decisién que adopte con arreglo
a los criterios y principios establecidos en la Orden de 5 de febrero de
1980, sin hacer imposicién de costas.

Contra esta sentencia no cabe interponer recurso.»

Dispuesto por Orden de 31 de enero de 1994, el cumplimiento de la
citada sentencia en sus propios términos.

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento,

Madrid, 18 de febrero de 1994 —El Presidente de la Comision Nacional,
Roberto Ferndndez de Caleya y Alvarez. .

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.

MINISTERIO
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
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RESOLUCION de 14 de febrevo de 1994, de la Direccidn
General de Trabajo, por la que se dispone la inscripcidn
Yy publicacion del texto del Convenio Colectivo entre ~lberia
LAE, Sociedad Andénima-, y sus Tripulantes Pilotos.

Visto el texto del V Convenio Colectivo entre «Iberia LAE, Sociedad
Andnimas, y sus Tripulantes Pilotos (ndmero de cddigo 9002650), que fue
suscrito con fecha 4 de octubre de 1993; de una parte, por los designados
por la empresa, en representacion de la misma, y de otra, por la Seccién
Sindical de «beria» del SEPLA, en representacion del colectivo laboral
afectado, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90, aparta-
dos 2y 3, de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores,
y en el Real Decreto 1040/1981, de 22 de mayo, sobre registro y depdésito
de Convenios Colectivos de Trabajo.

Esta Direccién General de Trabajo acuerda:

Primer.— Ofdenar la inscripcidn de diche Convenio Colectivo en el
correspondiente Registro de este Centro Directivo, con notificacién a la
Comisién Negociadora.

Segundo.- Disponer su publicacidn en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 14 de febrero de 1994.—-La Directora general, Soledad Cérdova

Garrido.

V CONVENIO COLECTIVO ENTRE LA EMPRESA «IBERIA»
Y SUS TRIPULANTES PILOTOS

CAPITULO I

Disposiciones generales

Articulo 1. Ambito territorial.

El dmbito y aplicacion del presente Convenio abarca todos los centros
y dependencias de trabajo de la compaiia, tanto en Espafia como en el
extranjero, en relacién con el 4mbito personal que se refleja en el articulo
siguiente.
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Articulo 2. Ambilo personal.

Este Convenio afecta a todos los Pilotos de plantilla de la compaiiia
«]Jberia LAE, Sociedad Andénima», en las situaciones contempladas en el
mismao.

Los Pilotos que hayan cesado o cesen en ¢l futuro en el servicio activo
de vuelo se regiran por lo expresamente regulado en el anexo 2.

Se excluyen de este dmbito:

a) El personal encuadrado en otros grupos laborales, aungue even-
tualmente presten servicios en vuelo, que se regird por lo estipulado en
sus respectivos contratos individuales de trabajo.

b) El personal contratado al amparo de las Ordenes del Ministerio
de Trabajo de 9 de agosto de 1960 y 18 de junio de 1973, para prestar
servicios como Pilotos en pricticas.

¢) El personal que ingrese en la compahia, en funcién de titulo aero-
ndutico recogido en el Real Decreto 959/1990, dé 21 de julio, sobre Nave-
gacion Aérea, y sea contratado para desempefiar funciones propias de
este titulo en tierra.

Articulo 3. Ambito temporal.

El presente Convenio entrarda en vigor el dia 1 de enero de 1993 y

‘ tendrd vigencia hasta el 31 de diciembre de 1995, excepto para los con-

ceptos o materias para los que se sefale expresamente otra fecha distinta.

Sera prorrogable por la ticita por periodos de doce meses si, con ante-
lacién minima de dos meses a su vencimiento, no se ha pedido oficialmente
revisién o rescisién por cualquiera de las partes.

Articulo 4. Compensacion y absorcion.

Cuantas mejoras econdémicas se establecen, producirdn la compensa-
cidn de aquéllas que con caricter voluntario o pactado hubiese ya otorgado
la compaiiia. Andlogamente serviran para absorber las que pudieran esta-
blecerse por disposiciones legales en el futuro.

Se respetaran las condiciones establecidas individualmente con ante-
rioridad a la fecha de entrada en vigor de este Convenio, con caricter
«ad personams, si globalmente superan las condiciones de este Convenio.

Articulo 5.  Vinculacion a la totalidad.

El presente Convenio constituye un todo organico y las partes quedan
mutuamente vinculadas al cumplimiento de su totalidad.

Si por la autoridad competente se modificara sustancialmente alguna
de las cldusulas en su actual redaecién, la Comisién Negociadora deberd
reunirse a reconsiderar si cabe modificacién, manteniendo la vigencia del
resto del articulado del Convenio o si, por el contrario, la modificacion
de tal o tales cldusulas obliga a revisar las concesiones reciprocas que
las partes hubieran hecho.

Articulo 6.  Trate mds favorable.

Cuando la interpretacion del texte del Convenio se prestase a soluciones
dudosas, se aplicard en cada caso concreto aquella que sea mas favorable
a los Pilotos

Articulo 7. Readaptacion de Tripulantes Pilotos.

Si, como consecuencia dé la modificacion de los sistemas operativos
internos, los avances de la técnica u 6rdenes recibidas de la autoridad
aerondutica fuera necesario alterar la composicion de las tripulaciones
técnicas, Ia Direccién, con respecto tan sélo a los Pilotos que figuren en
plantilla, los adaptara a nuevas funciones o puestos de trabajo en vuelo
de andloga o superior consideracién, en tanto rednan el conjunto de con-
diciones exigidas para la declaracién de aptitud de cada Tripulante.

Asimismo, la compaiiia procurara la permanencia en sus actuales pues-
tos de trabajo y garantizard los emoclumentos alcanzados en sus niveles
de aquellos Tripulantes que no pudieran superar las pruebas exigidas para
la transformacion.

En el caso de que hubiera que hacer uso de la transformacién espe-
cificada en este articulo, las representaciones de la empresa y de los Pilotos
determinarin ¢l procedimiento a seguir.

Articulo 8. Entrada en servicto de nuevos aviones.

Si durante la vigencia del Convenio se pusieran al servicio de la com-
pafiia nuevos tipos de aeronaves, cuya explotacién implique-actividad que
suponga merma en los ingresos garantizados en este Convenio, éste serd



