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4677  RESOLUCION de 31 de enero de 1994, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 761/1990, promovido por don José

Angel Avellaneda Gonzdlez.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 761/1990, interpuesto
ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don José Angel Ave-
llaneda (Gonzdlez, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 16 de febrero de 1888 y 8 de mayo de 1988, se ha dictado, con
fecha 12 de mayo de 1893, por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por don José Arngel Avellaneda Gonzalez contra la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de 16 de febrero de 1988, que concedid
la marca 1.141.652, “Bizkor, Rectificados de Automocién, Sociedad Ané-
nima”, con gréfico, clase 37 del nomenclitor oficial, y contra la de 8 de
mayo de 1989, que inadmitié el recurso de reposicién, debemos declarar
y declaramos las mencionadas resoluciones no ajustadas a Derecho, anu-
lando las mismas; ordenando, por ¢l contrario, 1a denegacién de la marca
concedida; sin hacer especial imposicién de las costas del recurso.r

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.

Madrid, 31 de enero de 1984.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Pat.enbeé ¥ Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1994, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo niimero 621/1991, promovido por «Aguas de
Lanjardn, Sociedad Anonima-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 621/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Aguas de Lanjarén,
Sociedad Anéniman, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de noviembre de 1888 y 19 de noviembre de 1990, se ha dictado,
con fecha 15 de julio de 1993, por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimando este recurso contencioso-administrativo promo
vido por la Procuradora sefiora Maria del Carmen Ortiz Cornago en nombre
y representacion de “Aguas de Lanjardn, Sociedad Anénima”, contra los
acuerdos del Registro Industrial de 20 de noviembre de 1989 y 19 de
noviembre de 1990 anulamos dichos acuerdos ordenando al Registro la
concesién de la marca nimerce 1.203.662 Lanjasol para la clase 32 y la
inscripcion de la misma; sin costas.» '

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenide a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunice a V. 8,

Madrid, 31 de enero de 1994~El Director general, Julian Alvarez
Alvarez. :

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESQLUCION de 31 de enero de 1994, de la Oficina Espafioln
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarade firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 358B/1989, promovide por <Son
Miguel, Fdabricas de Cerveza y Malta, Sociedad Anéniman».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 358B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «San Miguel,
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Fiébricas de Cerveza y Malta, Sociedad Anénimar, contra Resolucién del
Registro de Ia Propiedad Industrial de 13 de febrero de 1989, se ha dictado,
con fecha 20} de mayo de 1993, por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto’ por el Procurador sefior Gandarillas Carmona, en represen-
tacién de la entidad “San Miguel, Fibricas de Cerveza y Malta, Sociedad
Andnima”, contra Resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 13 de febrero de 1989, estimatoria del recurso de reposicién inter-
puesto por la entidad “San Miguel Travel, Sociedad Andnima”, contra el
acuerdo de dicho drganc de fecha 20 de enero de 1988, denegatorio de
la inscripcidon del rétulo de establecimiento nimero 155.480, *San Miguel
Travel, Sociedad Andénima”, y que, revocando y dejando sin efecto esta
Resolucidn, acordé la insciipcién del mencionado rétulo de establecimien-
to, debemos declarar y declaramos di¢cha Resolicion ajustada a Derecho;
sin hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 31 de enero de 1994.—El Director general, Julian Alvarez Alva-
rez. ‘

Sr. Secretario general de la Oficina Espaniola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1994, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimere 85281, promovido por «Cdmara
Arrocera de Amposta, Sociedad Cooperativa Agricola Cata-
lana y Seccidn de Crédito de Responsabilidad Limitada».

En el recurse contencioso-administrative nimero 88291, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Camara Arrocera
de Amposta, Sociedad Cooperativa Agricola Catalana y Seccién de Crédito
de Responsabilidad Limitadar, contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 20 de octubre de 1989 y 19 de noviembre de 1990,

. se ha dictado, con fecha 28 de septiembre de 1993 por el citado Tribunal,

sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la “Cdmara Arrocera de Amposta, Sociedad Cooperativa Agri-
cola Catalana y Seccién de Crédito de Responsabilidad Limitada”, contra
resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 19 de noviembre
de 1990, confirmatoria. en reposicion de la de 20 de octubre de 1989,
que denegd la inscripcién de la marca niimero 1.206.1568/1, denominada
“Montsia”, debemos anular y anulamos dichas resoluciones por no ser
conformes a Derecho y reconocemos y declaramos el que asiste a la entidad
recurrente a tal inscripcidn en su favor; sin imposicién de las costas del
proceso.» )

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer gque se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunico a V. 5. ) .
Madrid, 31 de enero de 1994.—Ei Director general, Juliin Alvarez Alva-
Tez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 31 de enerc de 1934, dela Oficing Espadiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo mimero 1.900-90, promovido por «-Allegre,
Sociedad Andnima-.

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 1.900-90, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Allegre, Sociedad
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Anénimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 3
de mayo de 1989 y 7 de mayo de 1990, se ha dictado, con fecha 30 de
junio de 1993 por et citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador
sefior Pifteira Sierra, en nombre y representacion de la entidad “Allegre,
Sociedad Anénima”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 3 de mayo de 1989, que denegd la marca internacional de
su titularidad nimero 507.988 “Tigex™ para reivindicar productos de las
clases 3, 5, 8, 9, 10, 11, 20, 21, 25, 26 y 28 del Nomenclator Internacional
de Productos y Servicios y contra la resolucién que sdlo estimé en parte
el recurso de reposicién formalizado contra el acuerdo anterior otorgando
la citada marca para la clase 10, debemos declarar y declaramos ambas
resoluciones ajustadas a Derecho.

No se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 31 de enero de 1994.—El Director general, Julian Alvarez Alva- -

rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

4682

RESOLUCION de 31 de enero de 1994, de la Oficina Espaniola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia

" de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-
administrativo nimero 761/1991, promovido por «Rotta
Research Laboratorium, S. p: A.».

En el recurso contencioso-administrativo mimero 761/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Rotta Research Labo-
ratorium, S. P. A.», contra resolucicnes del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 22 de febrero de 1989 y 2 de julio de 1990, se ha dictado, con
fecha 8 de septiembre de 1993, por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por “Rotta Research Laboratorium, S. p. A.”, representada por
el Procurador de los Tribunales don Paulino Monsalve Gurrea y luego
por don Antonic Alvatez Buylia Ballesteros, contra la resolucién del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 22 de febrero de 1989, que denegé la
patente de invencién ndmero 86.03651, nuevo derivade de dcide D. L.
Glutdmico y dcido D. L. aspartico v contra 1a de 2 de julio de 1990, que
desestimé el recurso de reposicién, debemos declarar ¥ declaramos las
anteriores resoluciones no gjustadas a Derecho anulande las mismas; orde-
nando la retroaccion del expediente hasta la fecha en que se produjo
el segundo suspenso; sin hacer expresa imposicion de las costas del re-
CHUISO.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «<Boletin Oficial det Estado».

Le que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de enero de 1994.--El Director general, Julidan Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

4683

RESOLUCION de 31 de enero de 1994, de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo mimeroe 73/1992-04, promovido por -Frigo,
Sociedad Andrimas.

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 73/1992-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Frige, Sociedad
Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de

15 de octubre de 1990 y 3 de marzo de 1992, se ha dictado, con fecha
1 de octubre de 1993, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurse con-
tencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora dofia Encarnacién
Alonso Ledn, en nombre y representacién de «Frigo, Sociedad Andnima-,
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas
15 de octubre de 1990 v 3 de marzo de 1992; esta iltima desestimatoria
del recurso de reposicion, cuyas resoluciones confirmamos, por ser con-
formes a Derecho; sin especial pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tdrminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 31 de enero de 1994.-El Director general, Julidin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

4684

RESOLUCION de 81 de enero de 1994, de la Oficina Espatiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone ei cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo mumero 899/1992, promovido por «Grupo
Zeta, Sociedad Anonima-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 899/1992, interpueste
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Grupo Zeta, Sociedad
Andnimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de diciembre de 1990 y 30 de diciembre de 1991, se ha dictado,
con fecha 2 de julio de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la representacién procesal de «Grupo Zeta, Sociedad
‘Anénima-, contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de fechas 5 de diciembre de 1990 y 30 de diciembre de 1991 («Boletin
Oficial de la Propiedad Industrials de 16 de julio de 1991 y 16 de abril
de 1992); esta iiltima confirmatoria de la anterior en reposicién, y por
la que se le denegd la inscripcién de las marcas grifico denominativas
nimeros 1.238.479 y 1.238.886, Grupo Zeta y Grupo Z, para productos
de la clase 19.2 del nomencldtor oficial, en concreto materiales de cons-
truccidn no metilicos, tubos rigidos no metélicos para la construccién,
asfalto, pez, betiin, construcciones transportables no metilicas y monu-
mentos no metilicos; debemos revocar y revocamos dichas resoluciones,
ya que no se consideran ajustadas a derecho, y en consecuencia debemos
declarar y declaramos ¢l derecho a la inscripcion de las marcas solicitadas
numeros 1.238.479 y 1.238.886, Grupo Zeta y Grupo Z, para los productos
referidos de la clase 19.°

No se hace expresa imposicion de las costas procesales causadas en
este recurso.»

En su virtud este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en la
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 31 de enero de 1994.--El Director general, Julidn Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1994, de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrative mimero 167-B/1989, promovido por -Lever
Espafia, Sociedad Andnimas.

En el recurzo contencioso-administrativo niimero 167-B/1889, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Lever Espaiia,
Sociedad Anénimas, contra Resohicion del Registro de la Propiedad Indus-



