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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 621/199 1, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Aguas de Lanjarón,
Sociedad Anónima_, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 20 de noviembre de 1989 y 19 de noviembre de 1990, se ha dictado,
con fecha 15 de julio de 1993, por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es coro? sigue:

«Fallamos: Estimando e~te recurso contencioso-administrativo promo­
vido por la Procuradora señora María del Carmen Ortiz Cornago en nombre
y representación de "Aguas de Lanjarón, Sociedad Anónima", contra los
acuerdos del Registro Industrial de 20 de noviembre de 1989 y 19 de
noviembre de 1990 anulamos dichos acuerdos ordenando al Registro la
concesión de la marca número 1.203.662 Lanjasol para la clase 32 y la
inscripción de la misma; sin costas._ .

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~Boletín Oficial del Estado_.

Lo qp.e comunic{\ a V. S,
Madrid, 31 de enero de 1994.-EI Director general, Julián Alvarez

A1varez.

En el recurso contencioso-administrativo número 761/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don José Angel Ave­
llaneda González, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 16 de febrero de 1988 y 8 de mayo de 1989, se ha dictado, cpo
fecha 12 de mayo de 1993, por el citado Tribunal sentencia, declarada
finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallarnos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter~

puesto por don José Angel Avellaneda González contra la resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de 16 de febrero de 1988, que concedió
la marca 1.141.652, "Bizkor, Rectificados de Automoción, Sociedad Anó­
nima", con gráfico, clase 37 del nomenclátor oficial, y contra la de 8 de
mayo de 1989, que inadmitió el recurso de reposición, debemos declarar
y declaramos las mencionadas resoluciones no ajustadas a Derecho, anu­
lando las mismas; ordenando, por el contrario, la denegación de la marca
concedida; sin hacer especial imposición de las costas del recurso._

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1994.-EI Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Márcas,

RESOLUCION,de31 de enero de 1994, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-aa­
ministrativo número 882-91, promovido por -Cámara
Arrocera de Amposta, Sociedad CooperativaAgricola Cata­
lana y Sección de Crédito de Responsabilidad Limitada...
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En el recurso contencioso-administrativo número 882-91, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Cámara Arrocera
de Amposta, Sociedad Cooperativa Agrícola Catalana y Sección de Crédito
de Responsabilidad Limitada-, contra resoluciones del Registro de la Pro.­
piedad Industrial de 20 de octubre de 1989 y 19 de noviembre de 1990,
se ha dictado, con fecha 28 de septiembre de 1993 por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la "Cámara Arrocera de Amposta, Sociedad Cooperativa Agrí­
cola Catalana y Sección de Crédito de Responsabilidad Limitada", contra
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 19 de noviembre
de 1990, confirmatoria en reposición de la de 20 de octubre de 1989,
que denegó la inscripción de la marca número 1.206.158/1, denominada
"Montsia", debemos anular y anulamos dichas resoluciones por no ser
conformes a Derecho y reconocemos y declaramos el que asiste a la entidad
recurrente a tal· inscripción en su favor; sin imposición de las costas del
proceso._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1994.-El Director ge·neral, Julián Alvarez Alva­

rezo

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1994.-EI Director general, Julián Alvarez A1va­

rezo

Fábricas de Cerveza y Malta, Sociedad Anónima_, contra ResoluCión del
Registro de la Propiedad. Industrial de 13 de febrero de 1989, se ha dictado,
con fel':ha 20 de mayo de 1003, por el dtad.o Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que desestimando el recurso contencioSO:-administrativo
interpuesto' por el Procurador señor Gandarillas Carmona, en represen­
tación de la entidad. "San Miguel, Fábricas de Cerveza' y Malta, Sociedad
Anónima", contra Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 13 de febrero de 1989, estimatoria del recurso de reposición inter­
puesto por la entidad "San Miguel Travel, Sociedad Anónima-, contra el
acuerdo de dicho órgano de fecha 20 de enero de 1988, denegatorio de
la inscripción del rótulo de establecimiento número 155.480, "San Miguel
Travel, Sociedad Anónima-, y que, revocando y dejando sin efecto esta
Resolución, acordó la inscripción del mencionado rótulo de e!'itablecimien­
to, debemos declarar y declaramos dicha Resolución ajustada a Derecho:
sin hacer expresa imposición de las costas procesales causadas.-

RESOLUClONd.e31 d.eenerod.e 1994, d.emOfici7UlEspaliom
de Patentes Y Marcas, por la que se dispone el Cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 621/1991, pnmiovido por -Aguas de
Lanjarón, Sociedad Anónima-.

RESOLUCIONd.e31 d.eenerod.e 1994, dem Qfwi7UlEspaiWm
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de J'USticia
de Madrid,' declarada firrrte en el recurso contencioso-adr
ministrativo número 761/1990, promovido por don José
Angel AveUaneda González.
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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas. Sr, Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

4679 RESOLUCIONde31 de enero de 1994, de la Oficina,Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justk'ia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad,..
ministrativo número 35&B/1989, promovido por ..Sa.n
Miguel, Fábricas de Cerveza y Malta, Sociedad Anónima...

4681 RESOLUClONd.e 31 de enJero de 1994, de m Oficina Espaliom
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de JustiC'ia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad­
ministrativo mlm,ero 1.900-90, promovido por ..Allegre,
Sociedad An6nima-.

En el recurso contencioso-administrativo número 358:-B/1989, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~San Miguel,

En el recurso contencioso-administrativo número 1.900--90, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .A11egre, Sociedad
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Sr. Secretario general de la Oficina Bspañola de Patentes y Marcas.

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1994.-El Director general, .Julián Alvarez Alva­

rezo

Anónima_, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 3
de mayo de 1989 y 7 de mayo de 1990, se ha dictado, con fecha 30 de
junio de 1993 por el citado Tribunal, sentencia, declarada finne, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador
señor Piñeira Sierra, en nombre y representación de la entidad "Allegre,
Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 3 de mayo de 1989, que denegó la marca internacional de
su titularidad número 507.988 l'Tigex" para reivindicar productos de las
clases 3, 5, 8, 9, 10, 11, 20, 21, 25, 26 Y 28 del Nomenclátor Internacional
de Productos y Servicios y contra la resolución que sólo estimó en parte
el recurso de reposición formalizado contra el acuerdo anterior otorgando
la citada marca para la clase 10, debemos declarar y declaramos ambas
resoluciones ajustadas a Derecho.

No se hace expresa condena en costas.»

En el recurso contencioso-administrativo número 761/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Rotta Research Labo­
ratorium, S. P. A.., contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 22 de febrero de 1989 y 2 de julio de 1990, se ha dictado, con
fecha 8 de septiembre de 1993, por el citado Tribünal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por "Rotta Research Laboratorium, S. p. A.", representada por
el Procurador de los Tribunales don Paulino Monsalve Gurrea y luego
por don Antonio Alvatez Buylla Ballesteros, contra la resolución del Regis­
tro de la Propiedad. Industrial de 22 de febrero de 1989, que denegó la
patente de invención número 86.03651, nuevo derivado de ácido D. L.
Glutámico y ácido D. L. asparticQ y contra la de 2 de julio de 1990, que
desestimó el recurso de reposición, debemos declarar y declaramos las
anteriores resoluciones no ajustadas a Derecho anulando las mismas; orde­
nando la retroacción del expediente ha..c¡ta la fecha en que se produjo
el segundo suspenso; sin hacer expresa imposición de las costas del re­
curso.»

RE'SOLUCIONde31 de enero de 1994, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad­
ministrati'vo número 899/1992, promovido por ..Grupo
Zeta, Sociedad Anónima».

15 de octubre de 1990 y 3 de marzo de 1992, se ha dictado, con fecha
1 de octubre de 1993, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora doña Encarnación
Alonso León, en nombre y representación de ~Frigo, Sociedad Anónima.,
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad. Industrial de fechas
15 de octubre de 1990 y 3 de marzo de 1992; esta última desestimatoria
del recurso de reposición, cuyas resoluciones confinnamos, por ser con­
formes a Derecho; sin especial pronunciamiento sobre costas.•

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el _Boletín Oficial del Estado•.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31·· de enero de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

En el recurso contencio!k>-administrativo número 899/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Grupo Zeta, Sociedad
Anónima., contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de diciembre de 1990 y 30 de diciembre de 1991, se ha dictado,
con fecha 2 de julio de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la representación procesal de _Grupo Zeta, Sociedad
"Anónima., contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de fechas 5 de diciembre de 1990 y 30 de diciembre de 1991 (.Boletín
Oficial de la Propiedad Industrial. de 16 de julio de 1991 y 16 de abril
de 1992); esta última confinnatoria de la anterior en reposición, y por
la que se le denegó la inscripción de las marcas gráfico denominativas
números 1.238.479 y 1.238.886, Grupo Zeta yGrupo Z, para productos
de la clase 19.R del nomenclátor oficial, en concreto materiales de cons­
trucción no metálico~, tubos rígidos no metálicos para la construcción,
asfalto, pez, betún, construcciones transportables no metálicas y monu­
mentos no metálicos; debemos revocar y revocamos dichas resoluciones,
ya que no se consideran ajustadas a derecho, y en consecuencia debemos
declarar y declaramos el derecho a la inscripción de las marcas solicitadas
números 1.238.479 y 1.238.886, Grupo Zeta y Grupo Z, para los productos
referidos de la clase 19.R

No se hace expresa imposición de las costas procesales causadas en
este recurso.•
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RESOLUCIONde 31 de enero de 1994, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso­
administrativo número 761/1991, promovido por ..Rotta
Research Laboratorium, S. p: A. ».
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En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

En su virtud este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en la
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se. publique el aludido
fallo en el _Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1994.-El Director general, Julián Alvarez Alva­

rezo

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas. Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

4683 RESOLUCIONde 31 de enero de 1994, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad­
minist'rativo número 73/1992..fJ4, promovido por -higo,
Sociedad Anónima».

4685 RESOLUCIONde 31 de enero de 1994, de la Oficina E:spañola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso 'cO?ltencioso-ad­
ministrativo número 167-B/1989, promovido por ..Lever
España, Sociedad Anónima».

En el recurso contencioso-administrativo número 73/1992-04, inter­
puesto ante pi Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Frigo, Sociedad
An6nima., contra resoluciones del Regi~tro de la Propiedad. Industrial de

En el recurso contencioso-administrativo número 167-8/1989, inter­
puesto ante el íl'ribunal Superior de Justicia de Madrid por ~LeverEspaña,
Sociedad Anónima~, contra Resolución del Registro de la Propiedad Indus--


