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trial de 14 de abril de 1988, se ha dictado, con fecha 28 de abril de 1993,
por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

sFallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador
sefor Ungria Lépez, en representacién de la entidad “Lever Espaiia, Socie-
dad Anénima”, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 14 de abril de 1888, que denegé el modelo industrial nimero 113.379,
variedad “D)”, referido a botellas, debemos declarar y declaramos dicha
Resoluicion ajustada a Derecho. No se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comhunicoa V. 8.

Madrid, 31 de enero de 1994.—El Director general, Julidn Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1994, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de -Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 1.232/1988, promovido por ~Produc-
tos Quimicos del Mediterrdneo, Sociedad Andnimas.

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 1.232/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Productos Quimicos
del Mediterrdneo, Sociedad Andénimas, contra Rescluciones del Registro
de 1a Propiedad Industrial de 13 de febrero de 1987 y 6 de junio de 1988,
se ha dictado, con fecha 13 de marzo de 1991, por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpueste por “Productos Qui-

micos del Mediterrdneo, Soctedad Anénima”, contra la Resolucién del Regis-

tro de la Propiedad Industrial de 13 de febrero de 1987, que concedid
el nombre comercial nimerd 106.987, “Proquimesa”, y contra la de 6 de
junio de 1988, que desestimé el recurso de reposicién; debemos declarar
y declaramos las expresadas Resoluciones no ajustadas a Derecho, anu-
lando las mismas; denegando por el contrario el nombre comercial con-
cedido, cuya inscripeién se cancelard; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en .

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a 'V, S,

Madrid, 31 de enero de 1994.—El Director general, Julidin Alvarez Alva-
rez. -

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcag.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1994, de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarade firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 1.336/1991, promovido por Meister-
marken-Werke G.M.B.H. Spezialfabrik Fiir Back Grosskii-
chenbedarf,

En el recurso contencioso-administrativo namero 1.336/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Meistermar-
ken-Werke G.M.B.H. Spezialfabrik Fir Back Grosskiichenbedarf contra
Resolucién del Registro de 1a Propiedad Industrial de 19 de junio de 1989,
se ha dictado, con fecha 16 de septiembre de 1993, por el citado Tribunal
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible el recurso
contencioso-administrative interpuesto en representacién de la entidad
Meistermarken-Werke G.M.B.H. Spezialfabrik Fiir Back Grosskiichenbedarf
contra la Resclucién del Registro de la Propiedad Industrial de 19 de
junio de 1989, por la que, estimando el recurso de reposicién interpuesto

por “Bodegas Irache, Sociedad Limitada®, contra Resolucién denegatoria
de fecha 5 de abril de 1988, se termina concediendo a esta ultima entidad
el registro de la marca nimero 1.169.681, “Davifa”, para designar pro-
ductos de la clase 33 del nomenclitor; sin imponer las costas de este
proceso a ninguno de los litigantes.» )

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». )

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 31 de enero de 1894.—El Director general, Julidn Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 81 de enero de 1994, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo mimero 951/1991, promovido por «Cdrdeno,
Sociedad Anénima-. ‘

En el recursoe contencioso-administrativo mimero 951/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Cardeno, Sociedad
Anénimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
30 de mayo de 1989 y 16 de octubre de 1890, se ha dictado, con fecha
8 de octubre de 1993, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que estimando-el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion de “Cédrdeno, Sociedad Anénima”, contra
los actos antes expresados, dimanantes del Registro de la Propiedad Indus-
trial, debemos declarar y declaramos tales actos nulos como contrarios
a Derecho, ¥, en definitiva, que es nula la denegacion a la renovacién
de la marca 54.905, “El Serrano” (con gréfico), destinada a distinguir pro-
ductos de la clase 29 del nomencléter internacional, procediendo con-
secuentemente su concesion, a cuyo cumplimiento condenamos a la Admi-
nistracién; sin condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en curplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 31 de enero de 1994.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez, :

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

‘
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RESOLUCION de 31 de enero de 1994, de la Qficina Espanola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de I sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contenciosc-ad-
ministrativo nimero 62/1992, promovido por <Galletas
Artiach, Sociedad Anonima-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 62/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Galletas Artiach,
Sociedad Andnimas, contra resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 28 de junio de 1991, se ha dictado, con fecha 15 de julio de 1993,
por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue: :

sFallamos: Que desestimando la demanda contencioso-administrativa
interpuesta por la representacién procesal de «Galletas Artiach, Sociedad
Andnimar, debemos declarar y declaramos que es conforme a derecho
la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial recurrida, que con-
cedid la inscripeion de 1a marca numero 1.244.485/5 La Tahona Dorada
para la clase 30; sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 31 de enero de 1994.—FEl Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 81 de enero de 1884, de la Oficina Espaiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 85391, promovido por ~Sea-Bard Uk
Limiteds. )

En el recurso contencioso-administrativo nimero 853-91, interpnesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sea-Band Uk Limiteds»
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de octubre
de 1989 y 5 de noviembre de 1990, se ha dictado, con fecha 2 de abril
de 1993 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo formulado
por el Procurador don Federico José Olivares de Santiago, en nombre
y representacién de “Sea-Band Uk Limited”, contra las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1989 y 5 de noviem-
bre de 1890, y declaramos:

Primero.—La nulidad de ambas resoluciones por no ser conformes a
Derecho.

Segundo.—-Por el Registro de la Propiedad Industrial se deberd proceder
a la concesidon del registro de la marca nimero 1.194.658, en favor de
“Sea-Band Uk Limited".

Tercero—No procede hacer expresa declaracion en materia de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que sc
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 5.

Madrid, 31 de enero de 1984 —el Director general, Julian Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1994, de la ()ficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimienio
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencloso-ad-
ministrativo nimero 2.413/91, promovide por «Importa-
dora de Cosméticos, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 2.413/91 interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Importadora de Cos-
méticos, Sociedad Andénimas, contra resoluciones det Registro de la Pro-
piedad Industrial de 5 de julio de 1980 y 6 de mayo de 1991, se ha dictado,
con fecha 7 de julio de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispoesitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo for-
mulado por la Procuradora dofia Maria del Carmen Ortiz Cornago, en
nombre y representacion de la mercantil “Importadora de Cosméticos,
Sociedad Andnima”, contra las resoluciones de fechas 5 de julio de 1990
¥ 6 de mayo de 1991, dictadas por el Registro de la Propiedad Industrial,
debemos declarar y declaramos que ambas resoluciones estin ajustadas
a Derecho; sin hacer mencidn especial en cuanto a las costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «<Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV. S.
Madrid, 31 de enerc de 1984.—El Director general, Julian Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1994, de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de . Justicin
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-
adminisiraiive nimero 1.761/1991, promovido por Edi-
ciones Tiempo, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.761/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ediciones
Tiempo, Sociedad Andnimas, contra rescluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 5 de enero de 1990 y 7 de enero de 1991, se ha
dictado, con fecha 8 de septiembre de 1993, por el citado Tribunal sentencia,
declarada firme, cuya parte dispnsitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Ediciones Tiempo, Sociedad Anénima”, representada por
1a Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Carmen Ortiz Cornago,
contra la resolucitn de! Registro de la Propiedad Industrial de 5 de enero
de 1990 que concedid la marca ndmero 1.212.236 “Tiempo Cero”, clase
16 del Nomencldtor, y contra la de 7 de enero de 1991 que desestimo
el recurso de reposicién, debemos declarar y declaramos las mencionadas
resoluciones ajustadas a Derecho; sin hacer expresa imposicién de las
costas del recurso.»

Er su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 31 de enero de 1994.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESGLUCION de 31 de enero de 1994, de la Oficina Espaviola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurse conlencioso-
administrative nimero 1.932/1990, promovido por ~Shoe,
Sociedad Anonima-.

En el recurso contencioso-administrativo niireero 1.932/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Shoe, Sociedad
Anénima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
1 de septiembre de 1989 ¥ 3 de septiembre de 1990, se ha dictado, con
fecha 3 de mayo de 1993, por et citado Tribunal sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de la entidad ““Shoe, Sociedad Andnima», contra
la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 1 de sep
tiembre de 1989, que concedid la inscripcién en Espana de la marca nimero
508.132 para productos de la clase 16 “papel, articulos en papel, panuelos”,
a favor de la entidad que lo tenia solicitado “Beguin-Say, Sociedad And-
nima”, y contra la de fecha 3 de septiembre de 1990, que desestimé el
recurso de reposicién interpuesto contra la anterior, debemos declarar
y declaramos no haber lugar a la nulidad de las resoluciones impugnadas
por ser conformes a Derecho ¥ que en consecuencia no procede la dene-
gacién de inscripeién de la marca citada que se solicita en la demanda;
sin hacer imposicién de costas.» ’

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique et
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 31 de enero de 1994.—FEl Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas,



