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6310

RESOLUCION de I de marzo de 1954, de la Direccion Gene-
ral de Relaciones Culturales y Cientificas, por la que se
hace publica ln relaciin do condidatos espaioles propues-
tos al Gobierne hingare para las becas de estudio en Hun-
gria durante ei curse académico 1994-{995.

La Direccidon General de Relaciones Cuitarales y Cientificas, de con-
formidad con su resolucién namero 30.086, de 30 ce noviembre de 1993,
«Boletin Oficial del Estado» ntiimero 301, de |7 de diciembre, hace pablica
la relacion de candidatos espafioles propuestos gl Gobierno hungaro para
las becas de estudio en Hundria, durante el curso académico 1994-1995.

Dichoes candidatos son los siguientes:

Principales:

Angoso Garcia, Ricardo (tres meses).
Beltran Romero, Marcelo,

Fuentes Pahios, Carolina Paola.
Lépez Herreros, Enrique.

Suplentes:

1.2 Gomez Gutiérrez, Eva Malia.
2. Orejana Salinas, Maria.

3. Gonzilez Casadevante, Ignacio.
4.%  Vilar Jiménez, Concepeidn.

La decision final serd notificada directamente a los interesados.

Madrid, 1 de marzo de 1994 —E] Director general, Delfin Colomé Pujol.

6311

RESOLUCION de 1 de marzo de (994, de la Direccion Gene-
ral de Relaciones Culturales y Cientificas, por la que se
hace piblica la relacion de candidatos espaiioles propues-
tos al Gobierno hingaro pare las becas de esturdio en Hun-
gria durante ef verano de 1994

La Direccién General de Relaciones Culturales y Cientificas, de con-
formidad con su resolucidon nimerc 28.969, de 59 de noviembre de 1993,
«Boletin Oficial del Estado» mimero 300, de 16 de diciembre, hace publica
la relacion de candidatos espafioles propuestos al Gubierno hiingaro para
las becas de estudio en Hungria, durante e] verano de 1984, Dichos can-
didatos son los siguientes:

Ciurana Moiiino, Maria Rosa.
Garcia Gonzalez, Maria Cristina.
Lépez Jiménez, Juan José.
Marin Lépez, Miguel Angel.
Mate Mate, Susana Maria.
Navarro Lizandra, José Luis.
Rodriguez Barbero, Antenioc.
Sabaté Manas, Isabel.

Vilar Jiménez, Concepcién.

Vior Pérez, Claudia Maria.

Considerando gue en el programa ejecutivo hispano de cooperacién
cultural se determina que la parte hingara roncedera entre cinco y ocho
becas, segin la duracién de los cursos asignados, han sido propuestos
los diez candidatos anteriormente referencizdos a fin de que las auto-
ridades hangaras, de conformidad con su programacién de cursos de vera-
no para el aito 1994, adjudiquen las becas.

La decisién final serd notificada directamente a los interesados.

Madrid, 1 de marzo de 1994.—El Director general, Delfin Colomé Pyjol.

6312

RESOLUCION de 4 de wmarzo de 1294, de la Direccion Gene-
ral de Relaciones Culturales y Cientificas, por la que se
hace piblica la relacion de candidatos espaiioles propues-
tos al Gobierno italiano para las becas de estudic en Italia
durante el curso académico 19341995,

La Direccién General de Relacioues Culturales y Cientificas, de con-
formidad con su reselucién nimero 22535, de 19 de agosto de 1993, «Bo-
letin Oficial del Estador nimero 213, de 6 de septiembre, hace publica
la relacién de candidatos espanoles propuestos al Gobierno italiano para
las becas de estudio en Italia, durante el curso académico 1994-1996.

Dichos candidatos son los siguientes:
Principales:

Alvarez-Osorio Alvarifo, Antonio (seis meses).

Alonso Rilo, Néstor (ocho meses).

Canal Gareia, Francisco José (seis meses).

Fernindez Contreras, Maria Angeles {ocho meses).

Fernandez Terricabras, Ignacio (seis meses).

Garcera Ruiz, Francisco Javier {(ocho meses).

Garcia Sanchez, Laura (cinco meses).

Gonzilez Muro, Zoriontzu Javier {ocho meses).
9. Gonzales Rodriguez, Ramén (ocho meses).

10. Jiménez Flores, Ana Maria (seis meses).

11. Lépez Gonzdlez, Pablo José (ocho meses}.

i2. Navarro Cafiada, Joaguin (ocho meses).

13. Saiz Martinez, Blanca (siete meses).

14 Sierra de Grado, Maria Cristipa (seis meses).

15. Urioste Sanchez, Ignacio de (seis meses).

0N =

Suplentes:

1. Rodriguez Ruiz, Ménica.

2. Hernindez Ldpez, Jorge Juan.

3. Loépez Moreno, Maria del Carmen.
4. Diego Espinel, Andrés.

La decisién final seri notificada directamente a los interesados.

Madrid, 4 de marzo de 1994 —El Director general, Delfin Colomé Pujol.

MINISTERIO DE JUSTICIA

6313  RESOLUCION de 21 de febrero de 1994, de la Direceidn
General de los Registros y del Notariado en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notarie de Cérdoba don Diegu
Soldevilla Bldzquez, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad nimero 1 de dicha ciudad a inscribir una
escritura de préstumo hipotecurio, en virtud de apelacion

del recurrente.

En <] recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Cérdoba Don
Diego Soldevilla Blizquez, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad nimero 1 de dicha ciudad a inscribir una escritura de préstamo
hipotecario, en virtud de apelaciéon del recurrente.

Hechos

I

Por escritura autorizada el 10 de septiembre de 1992 por el Notario
recurrente los conyuges don Francisco Cobacho Valenzuela y dofia Maria
de las Mercedes Vélez de Tena constituyeron hipoteca voluntaria en favor
de la Caja Provincial de Ahorros de Cérdoba en garantia de la devolucién
de! principal de un determinado préstamo, cuya entrega consta que se
realiza tan sélo al marido, sus intereses ordinarios, los moratorios en
su caso, y cantidad fijada para costas y gastos, sobre el piso primero
derech: de la casa niimero 16 de la calle Parras de dicha capital. Dicha
finca aparece inscrita en favor de los conyuges hipotecantes por mitades
indivisas entre ellos, por titulo de compra en estado de solteros, La clausula
de constitucion de hipoteca dice literalmente: «..1os conyuges don Francisco
Cobacho Valenzuela y dofia Maria de las Mercedes Vélez de Tena, por
sus propios nombre y derecho y sin perjuicio de la obligacién personal,
universal e ilimitada del deudor para el cumplimiento de este contrato,
eonstituyen hipoteca, especial y voluntaria a favor de la Caja, que acepta,
sobre la finca descrita en la exposicién de esta escrituras.

IT

Presentada copia de la escritura en el Registro de la Propiedad niime-
ro 1 de los de Cdrdoba, fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida
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la inscripcion del precedente documento por observarse el siguiente defec-
tc: Estando el doniinio de la finca formado por participaciones preindiviso,
es necesario para practicar la inscripcién, o bien la determir:acion previa
de la cantidad de que cada participacion deba responder, o bien el acuerdo
de los otorgantes de constituir una sola hipoteca sobre la totalidad de
los derechos. Todo ello de conformidad con lo dispuests en los articu-
los 216 ¥ 217 del Reglamento Hipotecario vigente. Siendo este defecto
subsanable, sin embargo no se toma anotacion de suspensién por no haber-
se solicitado. Contra la presente nota de calificacion puede interponerse
el recurso previsto en el articulo 66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes
del Reglamento Hipotecario. Cérdoba, 29 de septiembre de 1.992. El Regis-
tradov».— Hay una firma ilegible.

m

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacién fundandose en: 1.° Que el tenor del articu-
1o 217 del Reglamento Hipotecario es claro y parte de la premisa de que
«si se tratare de hipotecar» varias «participaciones indivisas de una finca»,
dando a los propietarios dos opciones: O constituir una hipoteca sobre
la totalidad de la finca, en cuyo caso no es necesario distribuir la res-
ponsabilidad, o constituir la hipoteca sobre varias participaciones proin-
diviso, distribuyendo la responsabilidad hipotecaria entre ellas. 2.° Con
ello el problema se centra en determinar por cudl de dichas opciones
se han decidide ios hipotecantes, quedando claro, patente y explicito que
los propietarios proindiviso constituyen una hipoteca sobre la finca, no
sobre sus respectivas participaciones. 3.° Que sobre ser clara y precisa
la estipulacion contractual, por lo que en principio se ha de estar su tenor
literal, caso de admitir varios sentidos, lo que niega, deberia entenderse
en el sentido mas adecuado para que produjera sus efectos, atribuyéndole
el sentido que resulte del conjunto de las demds estipulaciones, segin
los articulos 1.281, 1.284 y 1.285 del Cédigo Civil, y del contexto de la
escritura para nada resulta algo que contradiga que se constituye una
sola hipoteca y, siendo asi, no se distribuye la responsabilidad. 4.° Que
desde que el Reglamento Hipotecario aprobado por Real Decretq de 6
de agosto de 1915 introdujo el articulo 190, del que es trasunto el 217
del vigente, sobre su interpretacion y aplicacién tan sélo se ha promovido
el recurso gubernativo que dio lugar a la Resolucién de 30 de septiembre
de 1939, y en la que, ante un caso de idéntico contexto al que motiva
el presente, se acepté la existencia de una sola hipoteca sobre la total
finca deduciéndolo del sentido de las estipulaciones.

v

En el informe correspondiente el Registrador, en defensa de su nota,
alego: Que frente a lo argumentado por el recurrente, el articulo 217 del
Reglamento Hipotecario no dice que los propietarios puedan acordar la
constitucién de una sola hipoteca ssobre la totalidad de la finca», sino
de una sola hipoteca «sobre la totalidad de los derechos» sin que sea nece-
saria la previa distribucion. Estos derechos, segiin el mismo articulo, son,
o los integrantes del dominio (caso por ejemplo del usufructo y nuda pro-
piedad) o participaciones proindiviso de una finca o derecho. Es el articu-
lo 218 del mismo Reglamento donde se habla de la constitucion de una
sola hipoteca sobre la totalidad de la finca, estableciendo un nuevo supuesto
de excepcion a la regla de la necesaria distribucién. Que. a los titulares
de participaciones indivisas que deseen hipotecarlas, las opciones no se
las da el citado articulo 217, sino tres articulos: el 216, que contiene la
regla general y recoge el principio del articulo 119 de la Ley Hipotecaria,
impide la inscripcion sobre porciones ideales sin previa distribucion; y
los articulos 217 y 218 las excepciones al permitir inscribir la hipoteca
sin necesidad de la previa distribucién. Tanto en un caso como en otro
la hipoteca se ha de constituir sobre, en el caso recurrido, las partici-
paciones proindivisas, es decir, una sola hipoteca sobre la totalidad de
los derechos; en el caso recurrido no se constituye la hipoteca sobre la
totalidad de los derechos, participaciones indivisas, sino sobre la finca.
En estos casos, por exigencia del principio de especialidad, se ha de hacer
constar expresamente que se constituye una sola hipoteca sin distribucion,
o que la hipoteca se constituye conforme al articulo 217 del Reglamento
Hipotecario, o expresando de cualquier otro modo que quede claro que
se constituye una sola hipoteca, pues, en caso contrario, habra que entender
gque se sigue la norma general, requiriéndose la distribucién de respon-
sabilidad. Que en el caso presente el préstamo se hace tan solo al marido,
con lo que solo éi es deudor ya que no existe base alguna para configurar
la deuda como solidaria, por lo que al hipotecar ambos cényuges el marido
hipoteca su parte por deuda propia, en tanto que su esposa es hipotecante
no deudora o por deuda ajena. Por ello no puede asimilarse el presente
supuesto al contemplado por la Resolucién de 30 de septiembre de 1939

en que los tres propietarios proindiviso de la finca confesaron haber reci-
bido por terceras partes ei imaporte del préstamo en cuya garantia hipo-
tecaban la finca. En el caso presente sélo uno de los duefios es deudor,
de suerte que parece !Ggico que se aclare que la esposa, pese a no ser
deudora, quiere participar en la responsabilidad hipotecando su parti-
cipacién en la finca s través de la constitucion de una sola hipoteca sin
distribucién de responsabiiidad. Podria sin duda participar en esa res-
ponsabilidad gravando su participaciéon con un tanto, el que sea, no nece-
sariamente proporcional a la participacion en la titularidad de la finca.
Finalmente, que en ¢l supuesto de la Resolucién de 1939 las obligaciones
contraidas eran solidarias, por lo que al hipotecarse en su garantia una
casa, parecié notorio gque la carga real recaia sobre la totalidad de los
derechos representados, en tanto que en el caso de este recurso, por el
contrario, no parece tan notorio que el conyuge no deudor haya consentido
la imposicién de la carga sobre la totalidad de los derechos representados.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia dictd
auto desestimando el rezurso en base a que no se cumple con la exigencia
del articulo 217 del Reglamento Hipotecario, pues al no distribuirse la
responsabilidad hipotecaria entre cada porcién ideal del dominio, seria
necesario el acuerdo expresc de ambos titulares de constituir una sola
hipoteca sobre la totalidad de los derechos, lo que no consta en la escritura
ni puede deducirse del texto de la misma, maxime cuando las obligaciones
aseguradas no son iguales pues el présiamo lo recibe tan sélo uno de
los hipotecantes.

VI

El recurrente se alzé frente al auto presidencial alegando: Que e:: la
escritura queda clara y patente la voluntad de los interesados de constituir
una hipoteca sobre la finca de que son duefios; que ¢l principio de espe-
cialidad tan solo exige la distribucién de responsabilidad en el caso de
hipoteca de varias fincas, siguiendo un criterio objetivo y no subjetivo,
por lo que el articulo 217 del Reglamento Hipotecario en el casc que nos
ocupa no es excepcion sino corolario de aquel principio pues, al hipotecarse
la finca, se estan hipotecando todas sus partes; que la formula de dizhe
norma reglamentaria no es sacramental de suerte que hayan de usarse
sus mismas palabras, y, finalmente, que su exigencia nada tiene que ver
con el hecho de que !a obligacién sea solidaria o mancomunada, ¢ sim-
plemente a cargo de uno de los copropietarios, pues no hay presunciéu
legal alguna de que en caso de solidaridad de los comuneros se haya
de entender hipotecada la total finca y en otro caso no.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 119 de la Ley Hipotecaria, 216 y 217 de su Regla
mento y la Resolucién de este Centro directivo de 30 de septiembre
de 1939:

1. En el supuesto del presente recurso, en que los propietarios proin-
diviso de una finca constituyen hipoteca sobre la misma en garantia de
un préstamo concedido a uno solo de ellos, coinciden el Notario recurrente
y el Registrador en que caben dos posibilidades: La general, derivada del
principio registral de determinacion, que exige la distribucién de la res-
ponsabilidad entre las cuotas indivisas de que cada hipotecante es dueiio
(cif. articulos 119 de la Ley Hipotecaria y 216 de su Reglamento} o iz
especial, admitida por el articulo 217 del texto reglamentario, en que no
se exige dicha distribucidn si los copropietarios acuerdan «la constitucién
de una sola hipoteca sobre la totalidad de los derechos». Se centra el
debate, en definitiva, en determinar si con la formula utilizada, «constituyen
hipoteca sobre la finca», queda patente su voluntad de acogerse a uno
u otro sistema. .

2. La preocupacién casi obsesiva de nuestra legislacién hipotecaria
por favorecer el crédito territorial impuso, desde sus origenes, la necesidad
de distribuir {a responsabilidad asegurada entre las diversas fincas sobre
las que pudiera constituirse la garantia hipotecaria por una misma obli-
gacién. En ei supuesto de que concurrieran distintos derechos sobre una
misma finca o cuotas indivisas en su titularidad, y ante la previsible auto-
nomia en el triafico futuro de cada unc de ellos, la doctrina de este centro
directivo hizo extensiva la misma exigencia en el caso de que se preten-
diesen hipotecar los mismos, aur cuando involucrara en el tema la pre-
sencia ¢ no de solidaridad en la obligacion (vid. Resoluciones de 26 de
junio y 27 de diciembre de 1909 y 22 de marzo de 1915). Desde ia pro-
mulgacién del Reglamento Hipotecario de 1915 rige la alternativa vista
que permite optar tanto por la hipoteca con distribucién de responsabilidad
entre los distintos derechos ¢ cuotas indivisas, como el constituir por
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voluntad expresa de ios interesados una sola hipoteca sobre el conjunto
de sus derechos recayentes sobre una misma finca. Los resultados practicos
a que conduce una u otra férmula son distintos. En la primera, distribuida
la responsabilidad, el actor habrd de dirigir su accién contra cada derecho
hipotecado de forma independiente y hasta el limite de la responsabilidad
que se le haya asignado, sin que le sea dado el repetir contra los no per-
tenecientes al deudor por la parte del crédito no asegurado con la hipoteca
(articulos 120 y 121 de la Ley Hipotecaria), y habiendo de pasar por la
liberacion de cualquiera de ellos en caso de pagarse la parte de que res-
ponda (art. 124 de la misma Ley). Esa ejecucién determinard, igualmente,
la purga de las cargas posteriores que graven tan solo el derecho ejecutado,
at igual que la ejecucion de una carga anterior que recayese sobre el mismo
llevard consigo la de la hipoteca. En la segunda, constituida la hipoteca
scbre un conjunto de derechos que recaigan sobre la misma finca, no
cabe la ejecucion aislada de cada uno de aquellos, sino que ha de procederse

contra ¢l conjunte de ellos de modo similar a lo dispuesto en el altimo |

parrafo del articulo 218 del Reglamento Hipotecario ¥ sin posibilidad de
exigir la liberacién parcial de cualquiera de ellos en virtud de un pago
parcial (cif. articulo 125 de aquella Ley). La ejecucion de una carga pre-
ferente que gravase uno de los derechos conjuntamente hipotecados
acarreard la extineion parcial de 12 hipoteca en cuanto al mismo, y si
bien la ejecucion de la hipoteca as{ constitunida determinard la purga de
todas las cargas posteriores, es evidente la dificultad que puede surgir
a la hora de determinar en que medida han de participar sus titulares
en la percepeién del posible sobrante. De todo ello se deduce la singular
importancia que tiene el determinar, a la hora de constituir la hipoteca,
cudl de los sistemas se ha adoptado.

3. En el presente caso, si consta que la hipoteca se constituye por
los copropietarios sobre la total finca, no cada uno sobre su respectiva
cuota, gue se determina un tGnico precio cemo tasacion de la misma a
efectos de subasta y no uno particular para cada cuota indivisa, ¥ que
todas las referencia contractuales, tanto la relativa a situacién de cargas
previas, como las referidas a las obligaciones y derechos de las partes,
ya sea en orden al aseguramiento, al pago de primas de seguro o gastos
de comunidad, ya a la posibilidad de subrogacién en la deuda por un
tercer adquirente, se hacen siempre en contemplacién a la finca como
una unidad, la aplicacion de las reglas hermenéuticas en materia de con-
tratos (articulos 1.281, 1.283 y 1.286 del Cédigo Civil) conduce a estimar
que es lo suficientemente clara y explicita la voluntad de las partes de
constituir una sola hipoteca sobre la totalidad de la misma y, por ende,
de los derechos que sobre ella ostenta cada hipotecante, sin distribuir
entre ellos la responsabilidad asegurada.-

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso revocando el
auto apelado y la nota del Registrador,

Madrid, 21 de febrero de 1994.— E! Director general, Julio Burdiel
Herndndez.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

6314  RESOLUCION de 2 de marzo de 1994, de la Direccion Gene-
ral de Administracion Penitenciaria, por la que se da cum-
plimiento al despacho de le Sala de lo Contencioso-Admi-

- nistrativo (Seccidén Cuarta) del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia, con sede en Sevilla, en relacidn al recur-
so conlencioso-administrativo numere 4.319/1992, inter-
puesto por dofia Carmen Osuna Digz.

Ante la Sala de lo Contenciosc-Administrative (Seccién Cuarta) del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, se ha
interpuesto por dofia Carmen Osuna Diaz, recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 4.319/1992, contra desestimacion presunta, por silencio
administrativo, del recurso de reposicion interpuesto contra Resolucién
de la Secretaria General de Asuntos Penitenciarios de 20 de enero de
1892, por la que se desestima su peticién de que le sea reconocido un
‘grado personal de nivel 16. _

En su virtud, esta Direccién General, en cumplimiento de despacho
de la antecitada Sala, lo pone en conocimiento de los posibles interesados,
por si a sus derechos conviniera la personacién, en forma, en el plazo
de nueve dias a partir del emplazamiento, en el referido recurso con-
tenciosc-administrtivo.

Madrid, 2 de marzo de 1994.~El Director general, Martin Alberto Bar-
ciela Rodriguez.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.

6317

6315

RESQLUCION de 2 de marzo de 1994, de la Direccion Gene-
ral de Administracién Penitenciarta, por la gue se da cum-
plimiento al despacho de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo (Seccién Primera), del Pribunal Superior de Jus-
‘ticia de Andalucia, con sede en Granada, en relacidn al
recurso contencioso-administrative nimero 2.512/1993,
interpuesto por don José Antonio Garcia Canala.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Primera), del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, se ha
interpuesto por don José Antonio Garcia Canata recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 2.512/1993, contra Resolucién del Secretario general
de Asuntes Penitenciarios de 16 de diciembre de 1992.

En su virtud, esta Direccién General, en cumplimiento de despacho
de la antecitada Sala, 1o pone en conocimiento de los posibles interesados,
por si a sus derechos conviniera la personacién, en forma, en el plazo
de nueve dias a partir del emplazamiento, en el referido recurso -con-
tencioso-administrativo.

Madrid, 2 de marzo de 1994.—El Difector general, Martin Alberto Bar-
ciela Rodriguez.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.

6316

RESOLUCION de 2 de marzo de 1994, de la Direccidon Gene-
ral de Administracion Penitenciaria, por la que se da cum-
plimiento al despacho de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo (Seccion Primera), del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia, con sede en Granada, en relacion al
recurso nimero 4$33/1994, interpuesto por don Javier Lopez
Rentero y don Antonio Marin Sdnchez.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Primera del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, se ha
interpuesto por don Javier Lépez Rentero ¥ don Antonio Marin Sanchez
recurso contenciosc-administrative nimero 433/1984, contra resolucién
del Secretario de Estado de Asuntos Penitenciarios de 23 de noviembre
de 1993, por la que se desestima recurso de reposicién interpuesto contra
la resolucién de 9 de octubre de 1992, denegatoria de su peticién de que
les sea reconocido un grado personal de nivel 16.

En su virtud, esta Direccion General, en cumplimiento de despacho
de la antecitada Sala, lo pone en conocimiento de los posibles interesados,
por si a sus derechos conviniera la personacién, en forma, en el plazo
de nueve dias a partir del emplazamiento, en el referido recurso con-
tenciosc-administrativo.

Madrid, 2 de marzo de 1994 —El Director general, Martin Alberto Bar-
ciela Rodriguez. :

IImo. Sr. Subdirector general de Personal.

RESOLUCION de 3 de marzo de 1994, de la Direccidn Gene-
ral de Administracion Penitenciaria, por la que se da cum-
plimiento al despacho de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Valladolid, en relacidn al recurso con-
tencioso-administrative nimero 273/1994, interpuesto por
don Joaguin Sampedro Sdnchez.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, se ha interpuesto
por don Joaquin Sampedro Sinchez, recurso contencioso-administrativo
niimerc 273/1994, contra desestimacién presunta, por silencio.adminis-
trativo del recurso de reposicion interpuesto contra-Resolucién de la Secre-
taria General de Asuntos Penitenciarios de 11 de enero de 1983, por la
que se acuerda reconocimiento de un grado personal de nivel 16,

En su virtud, esta Direccion General, en cumplimiento de despacho
de la antecitada Sala, lo pone en conocimiento de los posibles interesados,
por si a sus derechos conviniera la personacién, en forma, en ¢l plazo



