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otra, con consecuencias para la actual disconformidad
del demandante con las resoluciones impugnadas, pero,
como venimos reiterando, todo ello es ajeno al derecho
a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1
C.E. y cuya garantia 0ltima la Constitucion encomienda
a este Tribunal. :

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsParoLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
Ién.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 39/71994, de 15 de
febrero de 1984. Recurso de amparo
1.683/19891. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Cdrdoba, revocatoria, en via
de apelacion de la dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 4 de Cérdoba en autos
sobre nulidad en el Registro de Ia Propiedad.
Vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva: nulidad de resoluciones judiciales fir-
mes dictadas por la jurisdiccidon social.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizibal Allende, y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 1.583/91. interpuesto por
dofia Manuela Benitez Montilla y don Arturo Sanchez
Pérez, representados por el Procurador de los Tribunales
don Antonio de Paima Villalén, asistido del Letrado don
Rafael Sarazd Padilla, contra la Sentencia dictada por
la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de Cor-
doba, de fecha 25 de junio de 1990, y Sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Cérdoba
en Autos B05/90, sobre nulidad en el Registro de la
Propiedad. Ha sidc parte el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Presidente del Tribunal don Miguel Rodri-
E;ugz;?iﬁero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de
a Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal, el Procurador de los Tribunales don Anto-
nio de Palma Villaldn, en representacion de dofia Manue-
la Benitez Montilla y de don Arturo Sédnchez Pérez, inter-
pone recurso de amparo contra la Sentencia dictada,

con fecha 25 de junio de 1991, por la Audiencia Pro-
vincial de Coérdoba, en la que, estimando el recurso de
apelacion interpuesto por don Manuel Daminguez Cala,
se revocaba la Sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mecll'a ngsléa{\cia num. 4 de Cérdoba, de fecha 19 de febre-
ro de .

2. los hechos que han dado origen al presente
recurso de amparo pueden exponerse, en sintesis, como
sigue:

a} A consecuencia de una reclamaciéon seguida a
instancias de la sefiora Benitez Montilla ante el Juzgado
de lo Social nim. 2 de Cérdoba, se dictd por éste Sen-
tencia condenatoria al pago de cantidad contra don
Manuel Dominguez Cala. En tramite de ejecucion de Sen-
tencia, y ante los sucesivos y frustrados intentos hechos
por la sefiora Benitez Montilla para lograr el pago, se
procedio a subastar la nuda propiedad de una finca urba-
na de la que era titular el demandado, sin gue éste hubie-
se sido notificado personalmente de la fecha de cele-
bracion de la tercera serie de subastas aunque si de
las anteriores, que habian sido suspendidas sin que el
ejecutado procediera al pago. Para la tercera serie de
subastas se habia procedido a su citacién por edictos,
al no haber sido posible su citacién por correo por ausen-
cia del domicilio que constaba en autos y que era efec-
tivamente el suyo. Igualmente por edictos se le noti-
ficaron las diligencias posteriores y la resolucion por la
que se le requeria que otorgara escritura de venta en
favor de la adjudicataria {la sefiora Benitez Montilla}, que
adquirid la finca por la cantidad de 10.000 pts.

b} Don Manuel Dominguez Cala interpuso demanda
de juicio declarativo de menor cuantia contra donfa
Manuela Benitez Montilla y don Arturo Sanchez Pérez,
esposo de la anterior {(ambos recurrentes en amparo en
la actualidad), ante el Juzgado de Primera Instancia
num. 4 de Cérdoba, en la que, poniendo de manifiesto
las irregularidades experimentadas en las notificaciones
durante el proceso de ejecucion de la Sentencia dictada
en la jurisdiccion social, solicitaba del Juzgado: a) que
fuera declarado nulo el procedimiento de apremio segui-
do contra él a instancias de la sefiora Benitez Montilla
ante el Juzgado de lo Social nim. 2 de Codrdoba; b)
que se declarase la nulidad de la escritura pablica de
adjudicacién de la nuda propiedad de la finca urbana
(de fecha 9 de diciembre de 1988) en favor de la citada
sefora Benitez Montilla; c) que se declarase la nulidad
de la inscripcion registral referida a la nuda propiedad
del inmueble; d) que fuera declarado legitimo titular de
éste. El Juzgado dicté Sentencia con fecha 19 de febrero
de 1991. En su resclucién, aceptaba la excepciéon de
incompetencia de jurisdiccidon opuesta por los hoy
recurrentes en amparo, y desestimaba la demanda inter-
puesta por e! sefior Dominguez Cala.

¢} Recurrida la Sentencia en apelacion, la Audiencia
Provincial de Cérdoba, en Sentencia de 25 de junio de
1991, estimé el recurso. La argumentacion de la Audien-
cia se basaba en que lo solicitado no era la declaracién
de nulidad del procedimiento de apremio, sino de la
inscripcion en el Registro de la Propiedad, 1o que era
competencia «exclusiva de la jurisdiccion ordinaria», vy,
a fin de pronunciarse sobre lo pedido —afiadia {a Sala—
era preciso que la Audiencia se pronunciarse previamen-
te sobre la validez de los titulos que habian justificado
la inscripcién {art. 38 de la Ley Hipotecaria), a lo que
se accede atendiendo a la vulneracion de los derechos
de defensa del recurrente durante el procedimiento de
apremio, y por razones de equidad. En consecuencia,
la Sala resolvié en el sentido siguiente: «Que debemos
estimar y estimamos el recurso de apelacion interpuesto
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contra la Sentencia dictada (por el Juzgado), revocando
por tanto la Sentencia apelada... y se hacen los pro-
nunciamientos siguientes: a) Declarar nulo el procedi-
miento de apremio seguido contra don Manuel Domin-
guez Cala» en la Magistratura de Trabajo, «desde el
momento inmediatamente anterior a la publicacion efec-
tuada en el BOP de la providencia de fecha 28 de octubre
de 1987»; b) «Declarar por tanto nula la escritura publica
de adjudicacién de la vivienda... otorgada por don Fran-
cisco Garcia Garrido, Magistrado de Trabajo nim. 2 de
Cérdoba, en favor de dofia Manuela Benitez Montilla»;
¢} «Declarar nula la inscripcion de adjudicacién de la
nuda propiedad en el Registro de la Propiedad»; d) «De-
clarar a don Manuel Dominguez Cala legitimo titular de
la nuda propiedad.» :

3. Lossefiores Benitez Montilla y Sanchez Pérez han
interpuesto recurso de amparo contra la referida Sen-
tencia de la Audiencia Provincial, articulandolo sobre los
siguientes motivos:

a) Infraccion del art. 24.1 C.E., por haber dictado
la Sala una resolucién para la que era incompetente
(art. 9.1 L.O.P.J.). Con ello se ha desconocido el derecho
al Juez natural predeterminado por la Ley. Entienden
los recurrentes que, en todo caso, la revisién de lo actua-
do en ejecucién de una Sentencia dictada por un Juez
de lo Social sélo puede corresponder a érganos de esta
Jurisdiccién. a

b} Infraccion del art. 24.1 C.E. por haber declarado”

la Audiencia Provincial de Cérdoba la nulidad de actua-
ciones, al margen de los cauces establecidos en la lega-
lidad vigente (STC 185/1990).

Por todo ello, solicitan del T.C. que sea declarada
la nulidad de la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Cordoba, y mantenida la doctrina sentada por el Juez
de Primera Instancia cuya resolucion fue revocada por
aquélla.

Por otrosi solicitan la suspensién de la ejecucion de
lo dispuesto por la resolucién impugnada, que es acor-
dada por este Tribunal mediante Auto de fecha 14 de
octubre de 1991.

4. Por sendas providencias, de fechas 22 de julio
y 10 de diciembre de 1991, la Seccién acuerda, res-
pectivamente, tener por presentado el réecurso de ampa-
ro y dar vista de todas las actuaciones a los solicitantes
de amparo y al Ministerio Fiscal, para que presenten
las alegaciones gue considerasen convenientes.

Los demandantes, por escrito presentado el dia 3
de enero de 1992, reproducen las alegaciones efectua-
das en la demanda, dando cuenta de la STS de 14 de
noviembre de 1990 (8.711), que, a su juicio, refuerza
sus posiciones.

El Ministerio Fiscal, con fecha 12 de febrero de 1992,
expone, en relacion con el primero de los motivos de
amparo, que no debe estimarse vulnerado el art. 24.1
C.E. por la resolucidn impugnada, puesto que, en el pro-
cedimiento seguido de acuerdo con los arts. 38 y 40
de la Ley Hipotecaria, ias parigs han dispuesto de todos
los medios legalmente previstos para su defensa, habien-
do resuelto la Sala sentenciadora de manera fundada
y razonada sobre su propia competencia. Por lo demas,
la cuestion planteada, en los términos en que lo ha sido,
pertenece al ambito de la legalidad ordinaria.

En cuanto al segundo motivo de amparo, estima que
es igualmente desechable. La resolucién impugnada se
ha limitado a declarar la nulidad de la inscripcién registral
y de la escritura puablica de adjudicacién de la nuda pro-
piedad de la finca, por la nulidad del titulo que les servia
de fundamento. Con ello la jurisdiccion civil ha abordado

una materia que pertenece estrictamente al &mbito de
su competencia (art, 22.1 L.O.P.J. en conexién con los
arts. 38 y 40 de la Ley Hipotecaria).

Por todo lo expuesto, el Ministerio Fiscal solicita que
sea desestimada la demanda de amparo.

5. Por providencia de 10 de febrero de 1994, se
sefalé para deliberacién y votacién de la'presente Sen-
tencia el dia 14 siguiente, quedando conclusa el dia
de la fecha.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se fundamenta
en la vulneracion del art. 24. C.E., basicamente, por
entender los actores que la Audiencia Provincial de Coér-
doba ha excedido los limites de la competencia de la
jurisdiccion civil, al revisar lo actuado por la jurisdiccion
laboral en el proceso de ejecucion de una Sentencia
dictada por ésta —ignorando el derecho al Juez natural
predeterminado por la Ley—, y, asimismo, ha decretado
la nulidad de lo actuado, sin tener en cuenta los cauces
establecidos para ello en la legalidad vigente, descono-
ciendo la estricta configuracién legal del derecho a la
tutela judicial efectiva.

Analizando la primera de las alegaciones contenidas
en la demanda, es facil deducir que en ellas se trasluce,
como pone de manifiesto. el Ministerio Fiscal, una cues-
tiébn que pertenece al ambito de la legalidad ordinaria.

En sintesis, los actores discuten sobre la competencia
de los Tribunales del orden jurisdiccional civil para pro-
nunciarse de la forma en que lo han hecho, vinculando
esta discrepancia con el derecho al Juez natural pre-
determinado por la Ley. Al argumentar de ese modo,
distorsionan la esencia de este derecho, que se hace
coincidir con la obligaciéon de respetar las reglas sobre
competencia judicial. Ya se ha dicho reiteradamente por
este Tribunal que el derecho al Juez ordinario prede-
terminado por la Ley requiere que el drgano judicial lla-
mado a conocer haya sido creado previamente por la
norma; que esté investido de jurisdiccién y competencia
antes del hecho que motive su actuacion y, finalmente,
que su régimen organico y procesal no permita calificarlo
como organo especial o excepcional (SSTC 47/1983
o 23/1986, entre otras). Por ello cuando, como sucede
en este caso, el Juez o Tribunal que ha dictado la reso-
lucién que se impugna reline estas caracteristicas, y
actua de forma razonada en la interpretacién y aplicacion
de las normas que determinan su competencia no esta
en juego la eventual vulneracién del derecho fundamen-
tal a que conozca del asunto el Juez predeterminado
por la ley consagrado en el art. 24.2 C.E.. Por lo dicho,
procede desestimar este primer motivo del recurso.

2. En segundo lugar, alegan los recurrentes que la
resolucion impugnada vulnera el derecho a la tutela judi-
cial efectiva —enunciado en el art. 24.1 C.E.—, porque
la Sala sentenciadora ha decretado la nulidad de todo
lo actuado en el proceso de ejecucion de la Sentencia
laboral, al margen de los cauces previstos para ello en
nuestro ordenamiento. Con ello, afirman, no sélo se des-
conoce la literalidad del art. 240 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, sino también y sobre todo la doctrina
de este Tribunal, en su STC 185/1990, fundamentos
juridicos 2.°y 3.°.

En esta argumentacion es posible detectar aspectos
mas profundos que la mera pretension de replantear
ante este Tribunal una cuestiéon de mera legalidad ordi-
naria. No debe olvidarse que en este caso la inscripcion
registral y la escritura publica que adjudicaba a la sefora
Benitez Montilla |la nuda propiedad del inmueble litigioso
traian causa de un proceso de ejecucién en el que la
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citada sefiora era ejecutante, y que cuimind con subasta
en la que se le adjudicd un bien per una cifra a todas
luces irrisoria, lo que ha sido determinante en la decision
de la Audiencia Provincial. Al amparo de las facultades
de examen de la legalidad del titulo que le otorga el
art. 40 L.H,, la Sala sentenciadora ha decretado la nulidad
de lo actuado en el proceso de ejecucion laboral.

Teniendo en cuenta que puede haber casos —y asi
lo ha reconocido este Tribunal— en los que «por la via
de la inteligencia, aplicacion o interpretacion de la lega-
lidad ordinaria» se pueden poner en juego u«derechos
de caracter fundamental reconocidos en la Constitucion»
(8STC 58/1983, fundamento juridico 3.2, 247/1993,
fundamento juridico 2.°), es posible entrar a conocer
de la eventual relevancia constitucicnal de la vicisitud
iudicial que ha dado origen al presente recurso de ampa-
ro. Esto dltimo es de transcendencia constitucional de
forma especial cuando, fuera de los cauces iegales, se
acuerda por un érgano judicial la nulidad o ineficacia
de resoluciones precedentes que habian alcanzado fir-
meza. Este Tribunal viene reiterando que el obligado
cumplimiento de lo acordado por Jueces y Tribunales
es una de las més importantes garantias para el fun-
cionamiento y desarrollo del Estado de Derecho, como
revela que asi se enuncie en el art. 118 de la C.E., pero,
ademas de exigencia objetiva del sistema juridico, la
inmutabilidad y la ejecucion de las Sentencias y demas
resoluciones que han adquirido firmeza se configuran
también como manifestacion de la seguridad jUridica
en relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva,
integrandose en el art. 24.1 CE. (SSTC 15/1986,
119/1988, 12/1989 y 304/1993, entre otras). En linea
con lo que deciamos en la STC 15/1986, con cita de
la STC 67/1984, los principios de seguridad juridica
y de legalidad en materia procesal {art. 9.3 y 117.3 a
la C.E)) vedan a los Jueces y Tribunales, fuera de los
casos previstos por la ley, revisar el juicio efectuado en
un caso concreto, si entendieran con posterioridad que
la decision no se ajusta a la legalidad, sea ésta sustantiva
o procesal. Precisamente en relacion con posibles defec-
tos producidos en el devenir del procedimiento, ya la
STC 185/1990 tuvo ocasion de subrayar esa inmuta-
bilidad, indicando cédmo, en los supuestos en que no
fuera posible utilizar algun recurso legaimente previsto
o el incidente de nulidad de actuaciones, el recurso de
amparo se revela como el tnico medio de subsanacion
de tales defectos.

3. Aplicando esta doctrina al supuesto agui enjui-
ciado, es necesario, ante todo, recordar que se trata de
un caso en que el ejecutado en un proceso laboral, que
habia observado desinterés ante la marcha del proceso
de ejecucion —lo que le reprochd incluso la resolucién
impugnada- formuldé demanda ante la jurisdiccién civil,
tramitada como juicio ordinario de menor cuantia, en
la que pedia —y asi 1o estimd la Sentencia de apelacion—
no sélo la declaracion de la nulidad de la escritura piblica
de adjudicacion de los bienes subastados en la ejecucidén,
y de la consiguiente nulidad de la inscripcion registral
referida a ellos, sino también, y como premisa condi
cionante de o anterior, la nulidad del procedimiento de
apremio seguido ante el Juzgado de lg Sociai num. 2
de Cordoba.

Delimitado asi el supuesto, es indudable, en primer
lugar, que resulta de aplicacion plena ia doctrina general
antes expuesta, pues la Audiencia Provincial acordé la
nulidad de todas las resoluciones firmes recaidas en la
fase de ejecucion o procedimiento de apremio seguido
ante el 6rgano del orden jurisdiccional social, funddndose
en eventuales defectos procesales habidos durante la
tramitacion de dicha ejecucidn.

El problema a dilucidar es, por tanto, si existe norma
legal que permitiera a la Audiencia Provincial revisar las
decisiones firmes precedentes de otro érgano judicial
de distinto orden. En tal sentido, dicha Audiencia Pro-
vincial invecaba como norma legitimadora el art. 40 de
la Ley Hipotecaria (L.H.), apreciacion que no puede com-
partirse, sin que ello suponga revisar un juicio de lega-
lidad ordinaria, sino Gnicamente analizar desde la pers-
pectiva constitucional la razonabilidad del fundamento
de la resolucién. Como razonaba la STC 33/1987, al
derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales le
es aplicable el principio pro actione, por lo gue una deci-
sién de inejecucioén —aqui de nulidad gue acarrea la ine-
fectividad de actos precedentes— debe apoyarse en cau-
sa legal, interpretada en el sentido mas conforme a tal
ejecucion, no pudiendo ser arbitraria, irrazonable, ni fun-
darse en causa inexistente o en una interpretacion res-
trictiva del derecho.

Desde esta perspectiva constitucional no resulta
aceptable la motivacion contenida en la Semencia
impugnada basada en la invocacidn del art. 40 de la
Ley Hipotecaria. Este articulo contiene una circunstan-
ciada relacién de supuestos y procedimientos para la
rectificacién de los asientos del Registro, mas no detalla
las reglas de competencia y de procedimiento judicial
gue han de observarse para la declaracion de nulidad
de resoluciones judiciales de un proceso laboral o de
otra clase que constituyan el fundamento o los titulos
mismos inscritos en el Registro. El art. 40 L.H. es regla
delimitadora de los supuestos y formas para la recti-
ficacion de asientos del Registro, pero no faculta para
el examen de 1a validez o nulidad de los titulos materiales
—en el sentido del art. 2 de la Ley Hipotecaria— qgue
han determinado el asiento registral, supuestos y causas
de revisién no contenidos en ese precepto. Por lo que
el mismo no puede ser interpretado (como tampoco el
parrafo 2.° del art. 38 L.H.) como norma legal que pre-
determine al orden judicial civil y a los juicios declarativos
como la sede y el medio adecuado para la revisién de
resoluciones firmes de organc del orden jurisdiccional
social en fase de ejecucion.

Ello supone confundir !a nulidad de actuaciones de
un determinado érgano judicial —en que se acordo la
adjudicacion de un bien— con la nulidad y cancelaciéon
de la inscripcidn registral causada por la escritura pdblica
otorgada tras la adjudicacién judicial, confusién que se
acrecienta al ser la causa de la segunda una eventual
infraccidn procesal que es la que provocaria la nulidad
de actuaciones. Pretender la nulidad y cancelacién de
la inscripcién registral implicaba, consecuentemente,
examinar ia validez de actos y decisiones procesales fir-
mes de otro orden jurisdiccional, y por ello declarar la
falta de efectos de previas resoluciones judiciales firmes
de otro orden jurisdiccional.

Por consiguiente, la resolucion impugnada carecia de
base legal para justificar declarar la inefectividad o nuli-
dad de las resoluciones judiciales firmes del orden social
de la jurisdiccién.

4. Al ser el fundamento de la inscripcidon registra!
que se trataba de anular una resoiucion judicial, en la
jue cuiminaba, por las cantidades a las que afectaba,
el proceso de ejecucidn laboral, la resolucion misma era
intangible, salvo a través de los medios que la ley esta-
blece especificamente (arts. 238 y ss L.O.P.J.). Como
indicaba la STC 185/1990 y segun recordabamos antes,
en los supuestos en que no fuera posible utilizar alguno
de los recursos establecidos en la ley, o el incidente
de nulidad de actuaciones. quedaba el recurso de ampa-
ro como unico medio a través del cual subsanar los posi-
bles defectos con relevancia constitucional que se hubie-
sen producido en el devenir del procedimiento (funda-
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mento juridico 2.°). Y, existiendo esas vias adecuadas,
por importantes que fueran los defectos de procedimien-
to, no es posible subsanarlos cometiendo el ain mayor
de autorizar que se revise por un érgano incompetente
y a través de un procedimiento inadecuado lo actuado
por el Juez laboral, reduciendo a Ia nada su efectividad
de acuerdo con una valoracion que el Juez civil no estaba
autiorizado a efectuar, y articulando una via de recurso
inexistente por la indebida utilizacion realizada del pro-
ceso ordinario de menor cuantia.

Actuando como lo hizo, en suma, la Sala, al dictar
la resolucién impugnada, vuineré el art. 24.1 C.E., por
las razones expuestas en los apartados anteriores, en
atencién a las cuales procede estimar este motivo del
recurso, restableciendo a los recurrentes en su derecho
con la anulacién de la Sentencia de apelacion.

FALLO

~ En atencion a_todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-
secuencia:

1.° Reconocer el derecho de los demandantes a la
tutela judicial efectiva.

2.° Anular la Sentencia de la Secciéon Segunda de
la Audiencia Provincial de Cérdoba de 15 de junio de
1991 (rollo 88 de 1991).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de feb:..ro de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—FPedro Cruz Villa-
I6n.—Firmados y rubricados.

6186  Sala Primera. Sentencia 40/1994, de 15 de
febrero de 1994. Recurso de amparo
1.714/1991. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Murcia desestimando recurso de
apelacion contra Autos del Juzgado de Ins-
truccién num. 2 de Muicia dictados en dili-
gencias indeterminadas que acordaron inad-
mision de querella por un presunto delito con-
tra la propiedad intelectual. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: libre acce-
so a la jurisdiccion penal para promover la
investigacion de un supuesto delito de plagio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.714/91, interpuesto
por dofia Carmen Escudero Martinez, representada por
el Procurador de los Tribunales don Antonio Ramén Rue-
da Lopez y defendida por el Letrado don Fernando Vidal
Monervi, contra el Auto dictado el 4 de diciembre
de 1991, por la Seccién Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Murcia, que desestimo el recurso de apelacion
interpuesto por la actora contra Autos del Juzgado de
Instrucciéon nim. 2 de Murcia, en las diligencias inde-
terminadas nim. 900/90, que acordaban no haber lugar
a la admisiéon de querella contra dofia Antonia Martinez
Pérez por un presunto delito contra la propiedad inte-
lectual. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
31 de julio de 1991, el Procurador de los Tribunales
don Antonio Ramén Rueda Lépez, actuando en nombre

'y representacion de dofia Carmen Escudero Martinez,

interpuso recurso de amparo contra el Auto dictado, el
4 de diciembre de 1991, por ia Seccion Segunda de
la Audiencia Provincial de Murcia, que desestimd el recur-
so de apelacién interpuesto por la actora contra Autos
del Juzgado de Instruccion nim. 2 de Murcia, en las
diligencias indeterminadas nam. 900/90, que acorda-
ban no haber lugar a la admisién de querella contra
doria Antonia Martinez Pérez por un presunto delito con-
tra la propiedad intelectual.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
hechos:

a) Por Resolucidon de 30 de mayo de 1988 del Rec-
torado de la Universidad de Murcia («Boletin Oficial del
Estado» de 10 de junio de 1988), se convoco a concurso,
entre otras, la plaza de Profesor Titular de Universidad,
identificada con el nim. 215 y correspondiente al Area
de Conocimiento de Filologia Romanica e ltaliana de
la Universidad de Murcia, a la que concursd como aspi-
rante dofia Carmen Escudero Martinez.

b} Conforme a lo preceptuado en la normativa regu-
ladora de concursos y oposiciones, y particularmente
en e} Real Decreto 1.888/1984 y en la Ley Organica
11/1983, el dia 23 de febrero de 1989, previa con-
vocaioria de los interesados, y dentro de las fases en
las que se articula el concurso, tuvo lugar el acto de
presentacion y celebracion de las pruebas, terminando
el concurso con la propuesta de provisiéon de la plaza
a favor de dofia Antonia Martinez Pérez.

¢) En el citado acto de presentacion, dofa Antonia
Martinez Pérez aportd, como curriculum, dos libros o
publicaciones (La poesia medieval francesa del non-sens:
Fatrasie y géneros analogos», Secretariado de Publica-
ciones de la Universidad de Murcia, 1987; «Fatrasies,
Fatras y Resveries», Coleccién Textos Medievales;
1.2 edicién, 1988-Promociones y Publicaciones Univer-
sitarias S.A.), a los que la actora afiadié un tercero (In-
troduccién gramatical al francés y al provenzal antiguos.
Morfologia-Sintaxis»), y apareciendo posteriormente un
cuarto libro (E! teatro de Adam De La Halle: Le jeu de
la feuillé. Le jeu de Robin et Marion», Secretariado de
Publicaciones de la Universidad de Murcia, 1989),
haciendo constar dofia Carmen Escudero Martinez que



