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mento juridico 2.°). Y, existiendo esas vias adecuadas,
por importantes que fueran los defectos de procedimien-
to, no es posible subsanarlos cometiendo el ain mayor
de autorizar que se revise por un érgano incompetente
y a través de un procedimiento inadecuado lo actuado
por el Juez laboral, reduciendo a Ia nada su efectividad
de acuerdo con una valoracion que el Juez civil no estaba
autiorizado a efectuar, y articulando una via de recurso
inexistente por la indebida utilizacion realizada del pro-
ceso ordinario de menor cuantia.

Actuando como lo hizo, en suma, la Sala, al dictar
la resolucién impugnada, vuineré el art. 24.1 C.E., por
las razones expuestas en los apartados anteriores, en
atencién a las cuales procede estimar este motivo del
recurso, restableciendo a los recurrentes en su derecho
con la anulacién de la Sentencia de apelacion.

FALLO

~ En atencion a_todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-
secuencia:

1.° Reconocer el derecho de los demandantes a la
tutela judicial efectiva.

2.° Anular la Sentencia de la Secciéon Segunda de
la Audiencia Provincial de Cérdoba de 15 de junio de
1991 (rollo 88 de 1991).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de feb:..ro de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—FPedro Cruz Villa-
I6n.—Firmados y rubricados.

6186  Sala Primera. Sentencia 40/1994, de 15 de
febrero de 1994. Recurso de amparo
1.714/1991. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Murcia desestimando recurso de
apelacion contra Autos del Juzgado de Ins-
truccién num. 2 de Muicia dictados en dili-
gencias indeterminadas que acordaron inad-
mision de querella por un presunto delito con-
tra la propiedad intelectual. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: libre acce-
so a la jurisdiccion penal para promover la
investigacion de un supuesto delito de plagio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.714/91, interpuesto
por dofia Carmen Escudero Martinez, representada por
el Procurador de los Tribunales don Antonio Ramén Rue-
da Lopez y defendida por el Letrado don Fernando Vidal
Monervi, contra el Auto dictado el 4 de diciembre
de 1991, por la Seccién Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Murcia, que desestimo el recurso de apelacion
interpuesto por la actora contra Autos del Juzgado de
Instrucciéon nim. 2 de Murcia, en las diligencias inde-
terminadas nim. 900/90, que acordaban no haber lugar
a la admisiéon de querella contra dofia Antonia Martinez
Pérez por un presunto delito contra la propiedad inte-
lectual. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
31 de julio de 1991, el Procurador de los Tribunales
don Antonio Ramén Rueda Lépez, actuando en nombre

'y representacion de dofia Carmen Escudero Martinez,

interpuso recurso de amparo contra el Auto dictado, el
4 de diciembre de 1991, por ia Seccion Segunda de
la Audiencia Provincial de Murcia, que desestimd el recur-
so de apelacién interpuesto por la actora contra Autos
del Juzgado de Instruccion nim. 2 de Murcia, en las
diligencias indeterminadas nam. 900/90, que acorda-
ban no haber lugar a la admisién de querella contra
doria Antonia Martinez Pérez por un presunto delito con-
tra la propiedad intelectual.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
hechos:

a) Por Resolucidon de 30 de mayo de 1988 del Rec-
torado de la Universidad de Murcia («Boletin Oficial del
Estado» de 10 de junio de 1988), se convoco a concurso,
entre otras, la plaza de Profesor Titular de Universidad,
identificada con el nim. 215 y correspondiente al Area
de Conocimiento de Filologia Romanica e ltaliana de
la Universidad de Murcia, a la que concursd como aspi-
rante dofia Carmen Escudero Martinez.

b} Conforme a lo preceptuado en la normativa regu-
ladora de concursos y oposiciones, y particularmente
en e} Real Decreto 1.888/1984 y en la Ley Organica
11/1983, el dia 23 de febrero de 1989, previa con-
vocaioria de los interesados, y dentro de las fases en
las que se articula el concurso, tuvo lugar el acto de
presentacion y celebracion de las pruebas, terminando
el concurso con la propuesta de provisiéon de la plaza
a favor de dofia Antonia Martinez Pérez.

¢) En el citado acto de presentacion, dofa Antonia
Martinez Pérez aportd, como curriculum, dos libros o
publicaciones (La poesia medieval francesa del non-sens:
Fatrasie y géneros analogos», Secretariado de Publica-
ciones de la Universidad de Murcia, 1987; «Fatrasies,
Fatras y Resveries», Coleccién Textos Medievales;
1.2 edicién, 1988-Promociones y Publicaciones Univer-
sitarias S.A.), a los que la actora afiadié un tercero (In-
troduccién gramatical al francés y al provenzal antiguos.
Morfologia-Sintaxis»), y apareciendo posteriormente un
cuarto libro (E! teatro de Adam De La Halle: Le jeu de
la feuillé. Le jeu de Robin et Marion», Secretariado de
Publicaciones de la Universidad de Murcia, 1989),
haciendo constar dofia Carmen Escudero Martinez que
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constituian un plagio, una traduccidon y copia literales
de obras originales de autores en su mayoria franceses,
atribuyéndose dofia Antonia Martinez Pérez la origina-
lidad de tales obras. manifestaciones éstas que fueron
desatendidas tanto por la Comisién Evaluadora del Con-
curso, como por la Comisidn de Reclamaciones de la
Universidad de Murcia.

d) Dofa Carmen Escudero Martinez, formuld escrito
de querella contra dofia Antonia Martinez Pérez, dandose
lugar a la incoacién de las diligencias indeterminadas
num. 900/90 del Juzgado de Instrucciéon ndm. 2 de
Murcia. En el citado escrito de querella se analizaba una
por una las cuatre publicaciones antes citadas de dofia
Antonia Martinez Pérez, haciéndose constar los autores
y obras plagiados en cada uno de ellos, en perjuicio
de la querellante, y entre el mas del centenar de docu-
mentos gue se acompafaban, figuraban cartas manus-
critas en las que los propios autores wcopiados» hacian
constar la existencia del plagio, incluso con expresiones
como las de «calco sistematico», areproduccidn textualy,
y «plagio evidente de ohras muy conocidas». En este
sentido, las de los Profesores Pierre Bec y Claude
Buridant. '

e) En fecha 30 de octubre de 1990, e! Juzgado
de Instruccion ntiim. 2 de Murcia dicté Auto inadmitiendo
la guerella, pues segun el unico fundamento juridico de
la citada resolucién existia falta de legitimacion y la hoy
recurrente no podia ser considerada sujeto pasivo del
presunto delito del art. 534 bis C.P., por tratarse de libros
y obras de autores extranjeros.

fy Contra dicho Auto se interpuso recursc de refor-
ma vy subsidiaria apelacion, por entenderse infringidos,
entre otros, los arts. 7 y 19.1 LOP.J,; 9.1, 242 y 2
y 125 CE, vy 101 y ss. y 269 y 270 L.E.Crim., siendo
desastimado aquél por Auto de fecha 15 de noviembre
de 1990, por entender que no se habian desvirtuado
las consideraciones que habian llevado al instructor a
acordar el sobreseimiento de las actuaciones, admitién-
dose a tramite el recurso de apelacién subsidiariamente
interpuesto. La Seccién Segunda de ia Audiencia Pro-
vincial de Murcia dictd Auto de fecha 4 de diciembre
de 1991, desestimatorio del recurso, reproduciendo casi
literalmente en su Unico fundamento juridico 1as con-
sideraciones del Juzgado de Instruccion.

3. La representacion de la actora sostiene en la
demanda de amparo, al igual que ya hizo ai formular
los recursos de reforma y subsidiario de apelacion, que
las resoluciones judiciales citadas han vulnerado su dere-
cho «a obtener la tutela judicial de los Jueces y Tribunales
an el ejercicio de sus derechos e intereses legit.mos
sin que, en ningln caso, puada producirse indefensian»,
protegido en el art. 24.1 de la C.E. Alega, en sintesis,
que la actuacion desarrollada por el Juzgado de Instruc-
cidn nim. 2 y la Seccion Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Murcia. denegande toda actuacion judicia!l
asi como la cailidad de parte {formal) acusadora (ya pri-
vada, ya particular) a la actora, sin ni siguiera proceder
a la practica de las diligencias solicitadas en el escrito
de querella, cuando la nhotitia criminis puesta en cono-
cimiento del juzgador era la supuesta conducta de las
previstas y penadas en los arts. 534 bis a) y siguientes
det Codigo Penal, sin que la negativa a la apertura del
procedimiento penal se basara precisamente en la inexis-
tencia de delito, suponen una clara infraccidn del dere-
cho a ia tutela judicial efectiva.

4. Por providencia de 3 de marzo de 1992, 1a Sec-
cicn Segunda (Sala Primera) de este Tribunal acordé
tener por recibido el escrito del Procuiador sefior Rueda

Lépez y documento que acompafia; y admitir a tramite
el recurso de amparo promovido por dofia Carmen Escu-
dero Martinez, sin perjuicio de lo gue resulte de los ante-
cedentes. Asimismo, a tenor de lo dispuesto en el art.
51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, reque-
rir al Juzgado de Instruccién ndm. 2 de Muicia v a la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de dicha
ciudad, para que, en el término de diez dias, remitieran
testimonio de las diligencias indeterminadas 900/90 y
del rollo de apelacidn seguido en dicha Seccidn; inte-
reséndose al propio tiempo el emplazamiento de cuantos
han sido parte en el proceso judicial antecedente, excep-
to la recurrente en amparo, para que en el plazo de
diez dias, comparezcan en el presente proceso cons-
titucional. '

. Por providencia de 27 de abril de 1932, la Sec-
cién acordd tener por reécibidas las actuaciones remitidas
por el Juzgado de Instruccién nam. 2 de Murcia y Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de dicha ciudad; a
tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, dar vista de las actuaciones
recibidas v tocdas las demds actuaciones del presente
recurso de amparo por un plazo comun de veinte dias,
al Ministerio Fiscal y al Procurador sefior Rueda Lépez,
para que dentro de dicho término puedan presentar las
alegaciones que a su derecho convengan.

6. Mediante escrnito registrado el 25 de mayo de
1992, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional remite
las alegaciones pertinentes. En él se interesa la concesién
del amparo, por entender que las resoluciones recurridas
han vulnerado el art. 24.1 CE. Senala al respecto, que
la naturaleza del delito a que se refiere la querella inter-
puesta por la actora, como se desprende no soélo de
su tipificacién en el Cddigo Penal, sino también de la
normativa propia de la Propiedad Intelectual, Ley
22/1887, de 11 de noviembre, es la de un delito de
naturaleza publica, perseguible por tanto de oficio por
el propic Juzgado, o a instancia del Ministerio Fiscal,
victimas 'y perjudicados por el delito (acusacién parti-
cufar} 0o cualquier ciudadano, en virtud de la llamada
accion poputar,

Ciertarnenie, dice el Fiscal, que la querellante no es
sujeto pasive del delito ni como victima ni como per-
judicada direcia, pero de ahi no puede deducirse, como
hacen las resoluciones judiciales recurridas, que carezca
de legitimacion e interés procesal para perseguir los
fechos denunciados. De una parte, y en virtud de la
denominada accién popular, le asiste el derecho de per-
seguir un delito como el tipificado en el art. 534 bis
a) C.P. Las rasoluciones judiciales recurridas parece, pri-
ma facie, que ignoran el alcance de la accién penal,
confundiendo y superponiendo el objeto del plsito penal
con el titular de la accion, identidad que se requiere
como inexcusabie en el procesc civil y que no lo es
con tal cardcter en el penal, merced a la posibilidad
de la accién popular, v a la presencia del Ministerio Fiscal,
siempre en refersnciz a los delitos de naturaleza publica.
De otra, la posicion de la querellante no era totalmente
ajena al hecho del supuesto piagio, que pudo influir en
la provision de la plaza a la que concursaron querellante
vy querellada, ni la supuesta infraccion por la conducta
de la querellada del tipo del art. 534 bis aj C.P.. le es
asimismo extravagante ni como ciudadano en general,
ni mucho menos como profesional de la ensenanza v
autora de publicaciones, terreno en et que se desen:
vuelve el precepto del art. 34 bis a) C.P.

En definitiva, la posicion de la querellante y ahora
demandanie de amparo en conexién con la querella y
el concurse administrativo gque dio origen a todo. permite
deducir un interés legitimo, indirecto pero suficiente,
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como para entender que las resoluciones judiciales
recurridas han interpretado la L.E.Crim. en conexién con
el art. 24.1 C.E., de manera contraria y restrictiva al dere-
cho fundamental, mediante un razonamiento enervante
de aquel derecho, en exceso formalista y totalmente
desproporcionado.

7. En su escrito de alegaciones, registrado el 21
de mayo de 1992, la representacion de la actora da
por reproducidos los argumentos expuestos en el escrito
de interposicion dei recurso, e insiste en su legitimacion
para ser parte en el proceso al haber resultado direc-
tamente perjudicada y ofendida por unos hechos pre-
suntamente delictivos que, de no haber ocurrido, el resul-
tado del concurso se habria resuelto de manera diferente.
Ademas, sostiene, al presentar la querella se esta defen-
diendo un interés legitimo propio, pero también un inte-
rés comun: el de la comunidad cientifica universitaria.
Finaliza reiterando la concesién del amparo, por violacién
del art. 24.1 C.E. ’

8. Por providencia de 25 de enero de 1994, se acor-
do senalar para la deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el siguiente dia 27 del mismo mes y afio,
fecha en gque dié comienzo la misma que ha finalizado
en el dia de hoy.

il. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si en el procedimiento
decidido por el Auto de la Seccion Segunda de la Audien-
cia Provincial de Murcia de 4 de diciembre de 1991,
recaido en apelacion contra Autos del Juzgado de Ins-
truccion nim. 2 de dicha Capital, en las diligencias inde-
terminadas num. 900/90, ha sido infringido el derecho
constitucional a obtener tutela judicial efectiva (art. 24.1
C.E.). Por tanto, aun cuando el recurso de amparo se
dirige formalmente contra el Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Murcia, ha de entenderse que en éste se
impugnan también los Autos del Juzgado de Instruccién
num. 2 de Murcia de 30 de octubre de 1990, que inad-
mitié a tramite la querella, y de 15 de noviembre de
1990, que resolvié el recurso de reforma interpuesto
contra el anterior, por ser los que dan origen a este
proceso constitucional.

Ante todo, es menester delimitar el alcance y sig-
nificado de la infraccién denunciada. En este sentido,
la actora considera que las resoluciones impugnadas vul-
neran el derecho a abtener la tutela judicial efectiva pues,
a su juicio, la negativa del Juzgado a considerarla legi-
timada para interponer la querella como consecuencia
de no entenderla como parte ofendida, le han supuesto
un obstaculo a la hora de ejercitar sus derechos cons-
titucionales y obtener la tutela efectiva de los Jueces
y Tribunales que prociama el art. 24.1 C.E.

2. Es doctrina reiterada de este Tribunal que la pri-
mera nota esencial del derecho a la tutela que han de
cumplir los Tribunales es la de posibilitar el libre acceso
de las partes al proceso. En nuestro proceso penal dicho
libre acceso, y en lo que a la constitucién de las partes
acusadoras se refiere, se garantiza mediante la consa-
gracion de la accidn penal popular {art. 125 C.E.) y, por
ende, de la acusacién particular y privada, cuya protec-
cién se encuentra garantizada por el derecho a la tutela
del art. 24 C.E., pues es un interés digno de proteccién
el que el ofendido tiene en orden a solicitar la actua-
ciéon del ius puniendi del Estado a fin de obtener la
plena vigencia del principio sustantivo de legalidad
(STC 37/1993). Es cierto que este ius ut procedatur
que ostenta el querellante no contiene ni un derecho
absoluto a la incoacion de toda instruccion penal, ni

un derecho incondicionado a la apertura del juicio oral,
pues el derecho de querella no conileva el de la obtencién
de una Sentencia favorable a la pretensiéon penal (SSTC
203/1989 y 191/1992, entre otras).

El contenido normal del derecho a la tutela judicial
efectiva, reconocido en el art. 24.1 C.E., consiste en obte-
ner una resolucién de fondo, pero ello no impide que
el derecho también se satisfaga cuando la resolucion
es de inadmisién, siempre que se dicte en aplicacién
razonada de una causa legal, debiendo el razonamiento
responder a una interpretacién de las normas legales
de conformidad con la Constitucion y en el sentido mas
favorable para la efectividad del derecho fundamental.
Por tanto, aunque el recurso de amparo no es una tercera
instancia que tenga por objeto idéneo revisar la inter-
pretacion y aplicacidén que los drganos judiciales hagan
de la legalidad, procedera, en todo caso, examinar si,
en primer lugar, existe o concurre la causa de inadmision
invocada por los érganos judiciales y, en segundo, si
la interpretacién de dicha causa que impide el acceso
a la resoluciéon de fondo concuica el derecho fundamen-
tal (SSTC 126/1984, 4/198b, 24/1987, 93/1990 y
32/1991, entre otras).

3. El examen de las resoluciones impugnadas nos
revela, tal como alega el Ministerio Publico, que han
vulnerado el derecho de la recurrente a la tutela por
haber indebidamente denegado su derecho de libre acce-
so al proceso penal.

En efecto, como tinica causa de inadmision de la que-
rella sefialan tales resoluciones la «falta de interés» de
la querellante, derivada de la circunstancia de no revestir
la cualidad de ofendida por el supuesto delito de «plagio»
previsto en el art. 534 bis del Cadigo Penal.

Pero, facilmente se comprueba que aquella circuns-
tancia no puede erigirse en causa de inadmision de una
querella que tenga por objeto fa puesta en conocimiento
del Juzgado de Instruccién de un delito «publico», como
lo es el que nos ocupa. Fuera de los supuestos de delitos
semipublicos y privados, en los que el ofendido o sujeto
pasivo de la accién delictuosa ostenta, por razones de
politica criminal, el derecho a la no perseguibilidad del
delito a través del monopolio del ejercicio de la accién
penal, en los demas delitos ptblicos subsiste, como es
sabido, en nuestro ordenamiento la accion penal popular
consagrada en el art. 12b de la C.E.

Pues, bien, al amparo de dicha accion popular la
recurrente pudo ejercitar la accion penal puablica con-
tenida en los arts. 101 y 270 de la LE.Crim., sin que
nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal autorice al Juez
de Instruccién a inadmitir una querella por alguno de
los motivos distintos a los contemplados en los arts.
312-313 dela L.E.Crim. de entre las que no se encuentra,
como no podia ser menos, la posibilidad de repeler
a limine una querelia por la sola circunstancia de carecer
el querellante de la cualidad de ofendido en un delito
publico.

Por esta sola causa el amparo debe de ser estimado,
pues se ha impedido indebidamente a la recurrente
(quien, aun cuando no sea ofendida o perjudicada por
el delito, si ostenta, dada su cualidad de miembro de
la comunidad universitaria y aspirante a la plaza de Pro-
fesor Titular en la que se valoraron como méritos las
obras presuntamente plagiadas, un interés legitimo en
la- perseguibilidad de un delito de «plagio»), su derecho
de libre acceso a la jurisdiccion penal para la investi-
gacion de la comisién de un supuesto delito de caracter
publico con respecto al cual el ofendido no goza de
poder de disposicion alguno sobre la accion o la pre-
tension penal.
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FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado, y en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva
de la recurrente.

2.° Anular los Autos del Juzgado de Instruccidn
nim. 2 de Murcia, de 30 de octubre y 15 de noviembre
de 1990, y el Auto de la Seccidon Segunda de la Audiencia
Provincial de Murcia de 4 de diciembre de 1991,

3.° Restablecer en su derecho a la recurrente a
quien se le tendrda por admitida la querella en su dia
presentada ante el referido Juzgado de Instruccién.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del
Estado»,

Dada en Madrid, a quince de febrero de mil nove-

cientos noventa y cuatro.—~Miguel Rodriguez-Pifiero vy

Bravo-Ferrer—~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Altende —Pedro Cruz Villaldn.—Firmado y rubricado.

6187  Sala Primera. Sentencia 41/1994, de 15 de
febrero de 1994. Recurso de amparo
2.321/1991. Contra Sentencia de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo en autos sobre
proteccion de derecho al honor. Vulneracion
del derecho a comunicar libremente infor-

rmacién. :

La Sala Primera del Tribunal Constitucionai, compues-
ta por don Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Vilialén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.321/91 interpuesto
por el Procurador don Nicolas Alvarez del Real, en repre-
sentacion de don Luis José Suérez Fernandez-Avila, don
Rubén Dario Norniella Gonzdlez v «La Voz de Astu-
rias, S.A.», asistidos del Letrado don Gerardo Turiell de
Castro, contra Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, de 30 de octubre de 1991, en autos de recurso
de casacion nim. 232/89 sobre proteccion de derecho
al honor. Han comparecido en las actuaciones, ademas
del Ministerio Fiscal, el Procurador de los Tribunales don
Luis Suarez Migoye, asistido del Letrade don Ilgnacio
Alvarez-Buylla Fernandez, en representacién de don
Ricardo Soto Zaragoza. Ha sido Ponente el Presidente
del Tribunal don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de
noviembre de 1991, el Procurador de los Tribunales don
Nicolas Alvarez del Real, en representacion de don Luis
José Sudarez Fernandez-Avila, don Rubén Dario Notniella

Gonzalez vy «La Voz de Asturias, S.A.», interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia dictada, el 30 de octubre
de 1991, por la Sala Primera del Tribunal Supremo, en
autos num, 323/89.

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) El Diario editado por la entidad demandante de
amparo publicod, en sus ediciones de 8 y 15 de febrero
de 1987, unas manifestaciones de don Javier de Con
Fernandez, como portavoz de un colectivo denominado
«Todos a los Lagos», en las que aseguraba que deter-
minados funcionarios de ICONA que prestaban servicios
en el Parque Natural de Covadonga, no habian perse-
guide adecuadamente a los autores de la caza furtiva
de un jabali, participando incluso uno dd ellos en el ban-
quete que se organizé con el producto de esa caceria.
Tales declaraciones se efectuaron en el marco de una
polémica publica de caracter nacional, sobre si la vuelta
ciclista a Espafia debfa contar con un final de etapa en
los Lagos de Covadonga, como propugnaban los inte-
grantes del colectivo antes citado, a pesar de la oposicion
de los responsables del Parque Nacional.

b} Las personas aludidas en las referidas declara-
ciones interpusieron demanda de tutela del derecho al
honor, frente al autor de las declaraciones, y los ahora
demandantes de amparo, que fue estimada por el Juz-
gado de Primera Instancia num. 2 de Oviedo, basandose
en que tal denuncia suponia una descalificacién de quie-
nes se oponian a las pretensiones del colectivo ciuda-
dano. La Audiencia Territorial de Oviedo, en Sentencia
de 8 de noviembre de 1988, revocd la anterior resolucién
en cuanto al profesional que firmé el reportaje y al propio
medio informativo, por considerar que se limitaron a
transmitir informaciones provinientes de otros, de forma
que no debian asumir la responsabilidad integra por lo
declarado. siendo absueltos de la obligacién de abonar
indemnizacion al demandante, aunque no de la obliga-
cidén de publicar en el Diario el fallo de la Sentencia.
En ambas resoluciones se sostuvo que las declaraciones
efectuadas por el sefior de Con Fernandez se basaban
en imputaciones falsas.

¢) Recurrida en casacion la resolucion de la Audien-
cia Territorial, la Sala Primera del Tribunal Supremo dicto
fa Sentencia. hoy recurrida, con fecha 30 de octubre
de 1991. En ella se casaba la de la Audiencia, con-
siderandose que los hoy demandantes en amparo habian
cometido una intromision ilegitima en el derecho al honor
de los recurrentes en la instancia. Entendia la Sala que
el art. 7.7 de la L.O. 1/1982, al definir la que se con-
sideraba intromision ilegitima en el derecho al honor,
refiriéndose a «la divulgaciéon de la expresion o del
hecho» atentatorios contra la buena fama, tipificaba con
tal hecho ilegitimo a la divuigacidn «y no a la imputacion
privada que pueda hacerse sobre la misma rnateria; de
ahi que el medio informativo sea siempre el instrumento
difusor indispensable de la intromisién ilegitima que la
ley protege, y como derivacion la obligacidén ineludible
del profesional del medio de investigar la veracidad de
las imputaciones que lleguen a su conocimiento, antes
de publicar noticias que, falseando la verdad, con animo
o intencion de desprestigiar a un tercero, puedan dafiar
su honor al ser difundidas imprudentemente». Asimismo,
estimaba la Sala que no se trataba en este caso de
un «reportaje neutrai», pues la noticia a la que se referia
saria «wen sdU ¢aso, la denunciada conducta irregular del
recurrente, no la opinién personal que al sefior de Con
le merezca la actitud del seiior Soto», todo ello para
evitar que «{pudiera) eludirse la responsabilidad del
medio de comunicacion, y de los profesionales del medio,
buscando el clasico testaferrc a quien se le atribuirian



