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Por dltimo, el alcance del amparo no debe ir mas
alld de sus propios limites lo que supone, como pide
el recurrente la anulacion del Auto recurrido sin que
ello suponga autométicamente la estimacién del recurso
de queja y por tanto la admision del de casacién, sino
la necesidad de que el Tribunal Supremo, ateniéndose
a la legislacidon anterior a la Ley 10/1992, evalie la
recurribilidad de la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Teruel de 13 de febrero de 1992.

7. Por escrito registrado el 1 de abril de 1993, la
representacion procesal del recurrente formulé sus ale-
gaciones en las que, en sintesis, reiterd los argumentos
expuestos en su escrito de demanda.

8. Por providencia de 10 de febrero se sefialo para
deliberacién y votacion del presente recurso el dia 16
del mismo mes y aiio.

il. Fundamentos juridicos

1. El Auto recurrido del Tribunal Supremo deniega
la preparacién del recurso de casacion intentado por
el demandante de amparo en un pleito de cuantia supe-
rior a tres millones pero inferior a la de seis, fundandose
en que este nuevo limite cuantitativo introducido en el
art. 1.687.1.° c) de la Ley de Enjuiciamiento Civil por
laLey 10/1992, de 30 de abril, es el que procede aplicar
de acuerdo con lo dispuesto en la Disposicidn transitoria
segunda de esta Ley.

Entiende el demandante que la interpretacion y apli-
cacion de esta Disposicidn transitoria vulnera su derecho
a la tutela judicial efectiva garantizado en el art. 24.1
de la Constitucion en su vertiente de derecho a acceder
a los recursos legalmente establecidos, puesto que le
priva de un recurso de casacion al que tenia derecho,
por razén de su cuantia, conforme a la legislacién vigente
en el momento de formalizar su preparacidn, maxime
si se considera que el propio Tribunal Supremo admite
que la Audiencia sufrid error en la estimacidn de la cuan-
tia litigiosa, al entender que no superaba el limite de
los tres millones de pesetas, por lo que, al confirmar
su decision de no tener por preparado el recurso, esta
haciendo recaer sobre el recurrente las consecuencias
del error en que incurrié la Audiencia.

2. La cuestion planteada es sustancialmente idén-
tica a la resuelta por la STC 374/1993, en la que se
reitera doctrina, segin la cual la configuraciéon legal de
los medios impugnatorios contra las resoluciones judi-
ciales puede organizarse por el legislador con arreglo
a los criterios de ordenacion que juzgue mas oportunos,
siempre que se respete el derecho a las partes a un
proceso con todas las garantias, siendo constitucional-
mente licita la modificacion legislativa de los recursos
existentes en un momento dado as/ como la extension
de las reformas a situaciones procesales precedentes
mediante formulas de derecho transitorio; sin que exista
norma constitucional que fundamente el derecho de los
justiciables a la inmodificabilidad del sistema de orde-
nacion de los recursos legalmente establecidos. Por otro
tado, corresponde a los érganos judiciales comprobar
la concurrencia de los presupuestos de admision de los
mismos, siendo sus decisiones revisables en esta sede
constitucional cuando la decision que cierre el acceso
al recurso se funde en causa legal inexistente o en la
aplicacidon no razonable de las establecidas en la Ley.

De acuerdo con esta doctrina, la citada
STC 374/1993 declara que es razonada y no arbitraria
la aplicacién que de la Disposicién transitoria anterior-
mente citada ha hecho el Tribunal Supremo, segdn la
cuai el limite cuantitativo que al recurso de casacion
establece la nueva regulaciéon convenida en la Ley

BOE num. 65. Suplemento

10/1992, es de aplicacion a todos los recursos cuya
interposicion se formalice después de la entrada en vigor
de esta Ley, aunque se hubieran preparado bajo {a vigen-
cia del régimen procesal anterior.

3. Esta doctrina nos permite denegar el amparo sin
necesidad de mas razonamiento, con remision a la fun-
damentacion juridica de la referida STC 374/1993, la
cual tenemos aqui por reproducida, ya que, por otro
lado, no podemos considerarla desvirtuada con el argu-
mento de que ta decision del Tribunal Supremo hace
recaer sobre el recurrente las consecuencias del error
cometido por la Audiencia, al haber ésta denegado la
preparacion del recurso con fundamento en una equi-
vocada estimacion de la cuantia que, en contra de lo
afirmado por ia misma, superaba la de los tres millones
en el momento de formalizarse la preparacion. En efecto,
cualguiera que fuese la decision que debiera haberse
adoptado respecto a la preparacion del recurso, lo cierto
es que la revocacion del Auto de la Audiencia no podria
avitar que la fecha de su interposicién, que es la gue
el Tribunal Supremo sefala como la decisiva a los efectos
de la determinacion del régimen procesal aplicable, fuese
posterior a la vigencia de la Ley 10/1992 vy, por tanto,
ia admision del recurso tendra que ajustarse a los nuevos
limites casacionales que no se alcanzan en el pleito.

Resulta, por consiguiente, que el Tribunal Supremo,
realmente lo que esta haciendo es evitar una decision
favorable a la preparacion del recurso gue necesaria-
mente seria estéril en perjuicio del propic demandante,
puesto que, por ella, éste se veria compelido a continuar
una actuacidn procesal inexcusablemente condenada a
frac(;':lsar en la subsiguiente fase procesal de interpo-
sicién.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD GUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspanoLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Loépez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabalddn
Lopez.—Julio Diego Gonzdlez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

6197  Sala Segunda. Sentencia 51/1994, de 16 de
febrero de 1994. Recurso de amparo
2.422/1992. Contra Sentencia del Juzgado
de lo Social num. 10 de Madrid, en autos
sobre despido, y actuaciones posteriores en
ejecucion de dicha Sentencia. Vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva: indefen-

sion por notificacién edictal.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
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Gabalddn Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

' SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.422/92, promovido
por don Luis Fernando de la Torre Lépez, don Jesus
de la Torre Lopez y dofia Maria de los Angeles Lorenzo
Sédez, representados por el Procurador de los Tribunales,
don Manuel Infante Sanchez y asistidos del Letrado don
Ricardo Lamadrid Lastanao, contra Sentencia del Juz-
gado de lo Social nim. 10 de Madrid, de 20 de noviem-
bre de 1991, en autos sobre despido, y actuaciones
posteriores en ejecucion de dicha Sentencia. Han com-
parecido el Ministerio Fiscal y don Manuel Carmina Gar-
cia, representado por el Procurador don José Luis Martin
Jaureguibeitia y asistido del Letrado sefior Sanchez Cer-
vera. Ha actuado como Ponente el Magistrado don Luis
Lopez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
14 de octubre de 1992, don Manuel Infante Sanchez,
Procurador de los Tribunales, actuando en nombre y
representacién de don Luis Fernando de la Torre Lépez,
don Jesus de la Torre Lopez y dofia Angeles Lorenzo
Sdez, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 10 de Madrid de 20 de
noviembre de 1991 en los autos 809/91, sobre despido
y contra las actuaciones del procedimiento 104/92 de
ejecucion de la misma.

2. Del contenido de la demanda y de los documen-
tos que a ella acompafian, resultan estos antecedentes
facticos:

~a) Los ahora solicitantes de amparo fueron conde-
nados a pagar a don Manuel Carmina Garcia una cierta
cantidad de dinero en virtud de Sentencia firme dictada
por el Juzgado de lo Social nim. 10 de Madrid, de 20
de noviembre de 1991, en autos 809/91 sobre despido.
Solicitada la ejecucidn por via de apremio al no haberse
satisfecho por la parte demandada el importe de la can-
tidad objeto de la condena, ésta fue hecha liquida por
Auto del Juzgado de lo Social nim. 10 de Madrid de
4 de marzo de 1992, que condenaba a la empresa al
abono de indemnizacion mas los correspondientes sala-
Iriciw)s de tramitacidn, declarando extinguida la relacién
aboral.

b) La mencionada ejecucion se acordd por Auto de
1 de junio de 1992. Contra este Auto formuld la parte
demandada recurso de reposicion argumentando, en sin-
tesis, que no se habia notificado «nada» a los conde-
nados, porque, segln se afirma en el recurso, las noti-
ficaciones fueron dirigidas al domicilio de la empresa,
y no al particular de los demandados, que eran admi-
nistradores pero no «empleados», por lo que el funcio-
nario de correos devolvié las citaciones al ser los deman-
dados desconocidos en aquellas sefias. Aflade que el
domicilio de los administradores demandados era per-
fectamente asequible, al constar en el Registro Mercantil
y ser conocible, en suma, por el actor, que, sin embargo,
hizo constar en la demanda sélo el domicilio de la empre-

sa. Todo ello, en su opinién, conculcaba el derecho a
su tutela judicial efectiva, toda vez que no pudieron com-
parecer en el juicio en el que fueron condenados. En
razén de ello pedia, entre otras cosas, la nulidad de las
actuaciones llevadas a cabo.

¢} Con fecha de 3 de septiembre de 1992 el Juz-
gado dictd un nuevo Auto que resuelve en sentido nega-
tivo el recurso planteado por la demandada razonando
que fue ante la devolucion de las cartas certificadas con
la nota de «ausentes» por lo que fueron emplazados
para congciliaciéon y juicio por edictos publicados en el
B.O.P. y que por este mismo medio se habia comunicado
la Sentencia asi como el Auto que hacia liquida la con-
dena. Proseguia sefialando que mas tarde, el Autc de
ejecucion del anterior Auto fue asimismo publicado en
el B.O.P., concretamente el 25 de julio de 1992, pero
que, no obstante, el 10 de julio de 1992, los recurrentés
en amparo habian comparecido ya en el Juzgado e ins-
tado su notificacién, lo que asi se hizo. Tras recoger
estos antecedentes, fundamenta el Auto la desestima-
cién del recurso, en sintesis, en que no cabia declarar
la nulidad de actuaciones, invocando el art. 240.1 L.O.P.J
y su equivalente de la Ley de Enjuiciamiento Civil sos-
teniendo que solo era factible solicitar la audiencia del
demandado rebelde o el recurso de amparo.

3. Elrecurso de amparo se dirige contra la Sentencia
pronunciada inaudita parte por el Juzgado de lo Social
nim. 10 de Madrid, de 20 de noviembre de 1991, contra
las actuaciones posteriores en ejecucion de la misma
y contra el Auto, de 3 de septiembre de 1992, dene-
gatorio de la nulidad de actuaciones instada por los
recurrentes mediante recurso de reforma interpuesto
contra el Auto del mismo Juzgado, de 1 de junio de
1992, accediendo a la ejecucion de la Sentencia. Alegan
la vulneracién del art. 24.1 C.E. por cuanto desde su
comienzo el procedimiento nim. 809/91 sobre despido
se practicé sin el conocimiento de los recurrentes. Indi-
can, a este respecto, que fueron citados por correo cer-
tificado erroneamente en un principio en el domicilio
social de la empresa de la que eran administradores
siendo devueltas consiguientemente las citaciones por
el servicio de correos por lo que, el Juzgado sin practicar
ninguna otra averiguacion ni citacién personal procedié
a notificar todos los actos procesales mediante la publi-
cacion de edictos en el Boietin Oficial de la Comunidad
de Madrid. De este modo, el procedimiento se siguié
sin la comparecencia de los recurrentes quienes no
pudieron defenderse ni alegar lo que a sus derechos
convenia causandoles una grave indefension.

Interesan, por ello, la nulidad de la Sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social num. 10 de Madrid, de 20
de noviembre de 1991, y actuaciones posteriores dima-
nantes del juicio de despido niam. 809/91, asi como
la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado a partir
de haber emplazado incorrectamente a los recurrentes
para el acto de la vista del juicio.

4. La Seccion Tercera acordé, por providencia de
15 de febrero de 1993, conceder a la parte recurrente
un plazo de diez dias para que acreditara la fecha de
notificacion del Auto del Juzgado de lo Social nim. 10
de Madrid, de 3 de septiembre de 1992, dando cum-
plimiento a esta providencia la parte recurrente mediante
escrito de 4 de marzo de 1993 al que acompana cer-
tificacion de la Secretaria del Juzgado nium. 10 de Madrid
acerca de la fecha de notificacién del mencionado Auto.
En ese mismo escrito la parte recurrente intereso ia sus-
pegsién de la ejecucion de la resolucién judicial impug-
nada.
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5. La Seccion acordd, por providencia de 15 de mar-
zo de 1993, abrir el tramite previsto en el art. 50.3 LOTC
y conceder a los demandantes de amparo y al Ministerio
Fiscal un plazo de diez dias para que formularan las
alegaciones que estimasen pertinentes en relacion con
la carencia manifiesta de contenido constitucional de
la demanda.

El Fiscal evacuo el tramite conferido mediante escrito
presertado el 5 de abril de 1993, en el que indicaba,
por un lado, que concurria [a causa de inadmisién pre-
vista en el art. 50.1a} en relacion con el 44.2 LOTC,
consistente en la extemporaneidad de la demanda v,
por otro lado, que de no aceptarse la concurrencia de
esta causa de inadmision procedia admitir a tramite la
demanda por no concurrir la causa de inadmision del
art. 5G.1¢) LOTC consistente en su carencia manifiesta
de contenido.

l.os demandantes no efectuaron, en este tramite, ale-
gacidn alguna.

6. Por providencia de 17 de mayo de 1993, la Sec-
cién acordo admitir a tramite el presente recurso y, en
cansecuencia, reclamar las actuaciones correspondien-
tes y disponer que por el Juzgado de lo Social nam.
10 de Madrid se emplazara a los que hubieran sido parte
en la via judicial para que pudiesen comparecer y defen-
der su derecho en este proceso constitucional con la
exclusidn de quienes quisieran coadyuvar con la parte
recurrente o formular cualguier impugnacion y les hubie-
ra ya transcurrido el plazo que Ia LOTC establece para
recurrir en amparo.

7. Maediante escrito presentado el 23 de junio de
19593, comparecid en el proceso el Procurador de los
Tribunales don José Luis Martin Jaureguibeitia en repre-
sentacion de don Manuel Carmifia Garcia. manifestando
que habiendo sido emplazado para comparecer en el
presente proceso constitucional, venia a oponerse a la
demanda presentada por los recurrentes.

Considera el compareciente que no debe el Tribunal
Constitucional reexaminar las situaciones de hecho crea-
das por las resoluciones del Juzgado de lo Social que
son firmes. Sefala que los recurrentes fueron citados
en el domicilio de la empresa y que ante su actitud
de ausentarse tuvieron gue ser citados por edictos. Por
lo tanto, la indefensién que dicen haber padecido se
debe a gue no ejercitaron en el proceso su derecho
de defensa por lo que procede desestimar ahora el recur-
so de amparo interpuesto.

8. Mediante providencia de 1 de julio de 1993, la
Seccion Tercera acordd tener por personado y parte en
el procedimiento al Procurador don José Luis Martin Jau-
reguibeitia en nombre y representacion de don Manuel
Carmifia Garcia, acusar recibo de las actuaciones remi-
tidas por el Juzgado de io Social num. 10 de Madrid
y dar vista de las mismas a las partes personadas y
al Ministerio Fiscal para que por plazo comun de veinte
dias pudieran presentar las alegaciones que estimasen
pertinentes.

9. Mediante escrito presentado el 30 de julio de
1883, los recurrentes en amparo reiteran el contenido
de su demanda y sefalan que del examen de las actua-
ciones se deduce con toda claridad que los recurrentes
en amparo no eran conocidos en el domicilio en el que
fueron citados, que sus domicilios podian ser conocidos
con toda facilidad ya que figuraban en el Registro Mer-
cantil, que ni siquiera el domicilio al que se remitieron
las citaciones correspondia a la empresa cuyo domicilio
era otro en el que los administradores si hubieran sido

localizables. Entienden, por consiguiente, los recurrentes
que la citacion por edictos ha obligado a que el proceso
se desarrollara con vulneracion del principio de contra-
diccion. Con invocacion de diversas Sentencias de este
Tribunal sostienen gue la citacion edictal realizada en
este caso no retne los requisitos para ser constitucio-
nalmente vélida al no haberse agotado previamente otras
posibles modalidades de emplazamiento. Concluyen soli-
citando que se conceda el amparo solicitado.

10. Ei Fiscal evacué el tramite conferido mediante
escrito de 29 de julio de 1993 que tuvo entrada en
el Registro General al dia siguiente. Tras recordar los

" antecedentes del caso, reitera el Fiscal su alegacién, con-

tenida va en el escrito presentado el & de abril de 1993
{cf. supra, antecedente 5), segin la cual concurre la cau-
sa de inadmision, que ahora seria de desestimacion, de
extemporaneidad al haber intentado una via recursal
manifiestamente improcedente como fue la nulidad de
actuaciones solicitada en su recurso de reposicion pre-
sentado contra el Auto de 1 de junio de 1992,

En cuanto al fondo del asunto, indica el Ministerio
Publico que, tras la devolucion de las citaciones efec-
tuadas por correo, el Juzgado de lo Social no intentd
ningdn tipo de indagacion sobre la causa de la devo-
lucion pasando inmediatamente a notificar todas las
resoluciones judiciales por via de edictos en el Boletin
Cficial de la Provincia. Del examen de las actuaciones
se deduce que en el momento de iniciarse el pleito el
domicilio de la empresa demandada no era ya el indicado
por el trabajador demandante. Ademads, cuando procedié
a investigar los datos patrimoniaies de la empresa y de
los administradores a efectos de despachar ejecucion
y trabar embargos la parte actora ofrecid al Juzgado
los domicilios particulares de los administradores deman-
dados que no habia facilitado anteriormente. Todo eflo
demuestra, a juicio del Fiscal, que el comportamiento
del Juzgado de lo Sociai ndm. 10 de Madrid fue ener-
vante y formalista y desconocié el derecho de los
recurrentes a ser cidos por lo que se lesiono el derecho
que les reconoce el art. 24.1 C.E.

Indica el Fiscal gue en supuestos similares como los
de las SSTC 85/1986, 234/1988, 141/1989, e} Tn-
bunal Constitucional concedid el amparo a quienes
habian sido victimas de indefension al haber sido citados
por edictos sin que se agotasen por el érgano judicial
jos medios a su alcance de naturaleza mas personal para
asegurar su comparecencia en el juicio.

Concluye el Fiscal sefialando que procede denegar
el amparo solicitado por entender que concurre la causa
de desestimacion del art. 44.2 LOTC peroc que, en el
caso de no estimarse asi, procederia la concesion del
amparo solicitado puesto que las resoluciones judiciales
recurridas han vulnerado el art. 24.1 C.E.

11. Solicitada por la parte recurrente en amparo
el 4 de marzo de 1993, la suspension de la ejecucion
de las resoluciones recurridas la Seccion Tercera acordo
por providencia de 17 de mayo de 1293 formar la cpor-
tuna pieza para la tramitacion del incidente sobre sus-
pension conforme determina el art. 56 LOTC concedien-
do un plazo comun de tres dias a la parte recurrente
y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estimasen
pertinente sobre dicha suspension. Evacuados los res-
pectivos trdmites por los recurrentes y por el Fiscal, la
Sala Segunda dictd Auto de 14 de junio de 1993 acor-
dando no acceder a la suspension solicitada.

12. Por providencia de 10 de febrero de 1994, se
sefalé para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 16 de febrero siguiente.
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. Fundamentos juridicos

1. Segulin ha quedado expuesto en los antecedentes,
el presente recurso de amparo se interpone como con-
secuencia de la tramitacion del proceso de despido
809/91 seguido ante el Juzgado de lo Social nim. 10
de Madrid en el que recayé Sentencia de 20 de noviem-
bre de 199 1. Alegan los solicitantes de amparo no haber
sido emplazados en forma en dicho proceso lo que com-
portd su incomparecencia y consideran que la denega-
cién por parte del Juzgado de lo Social de la nulidad
de actuaciones pedida por los recurrentes una vez que
tuvieron conocimiento de la existencia de un procedi-
miento de ejecucién en su contra ha vulnerado su dere-
cho a la tutela judicial efectiva y les ha causado una
completa indefension.

Aunque la demanda cita como impugnada la Sen-
tencia de 20 de septiembre de 1991, los Autos dictados
posteriormente en ejecucién de la misma y el Auto
de 3 de septiembre de 1992 que desestimo el recurso
de reposicion interpuesto contra el Auto de 1 de junio
de 1992, conviene tener en cuenta que del contenido
de la demanda resulta que en su fundamentacion sub-
vace la denuncia contra las primeras actuaciones prac-
ticadas tras la demanda promovida por el trabajador,
carentes del requisito esencial del emplazamiento en for-
ma y con el resultado de haber sido condenados los
demandados, ahora recurrentes en amparo, sin audien-
cia previa, contra {a garantia constitucional del art. 24.1
C.E.; razén por la cual en el suplico de la demanda se
solicita no sélo la nulidad de los Autos sefalados y la
de la Sentencia dictada en el proceso a quo sino también
la de todas las actuaciones, puesto que se pide que
éstas se retrotraigan —previa declaraciéon de nulidad—
al momento de citacién para el juicio. Por consiguiente,
la impugnacion ha de entenderse dirigida no contra el
contenido intrinseco de la Sentencia que puso término
al proceso sino contra el hecho de que sea culminacion
de un procedimiento viciado. Por ello, si nuestro pro-
nunciamiento fuera favorable al otorgamiento del ampa-
ro, seria necesario extenderlo a todas ias actuaciones
judiciales producidas a partir del momento en que se
originé la indefension denunciada.

_ 2. Antes de entrar a resolver el fondo de la cuestion
planteada por el presente recurso de amparo resulta
necesario pronunciarse acerca de las alegaciones que
formula el Ministerio Fiscal en relacién con la posible
extemporaneidad de la demanda. Reiterando lo mani-
festado en su escrito presentado el 5 de abril de 1993
—evacuando el tramite conferido por la providencia de
15 de marzo de 1993 (cf. antecedente 5)~, el Fiscal
manifiesta en sus alegaciones presentadas el 30 de julio
de 1993 que, por Auto de 1 de junio de 1992 el Juzgado
accedid a la ejecucidn instada por el trabajador deman-
dante. Contra dicho Auto interpusieron los recurrentes
un recurso de nulidad de actuaciones que era manifies-
tamente improcedente al ir dirigido contra una Sentencia
que ya era firme (art. 240 L.O.P.J.). Al haber acudido
en amparo solamente después de que fuera resuelto
ese recurso, por Auto del Juzgado de lo Social de 3
de septiembre de 1992, los recurrentes habrian dejado
transcurrir el plazo de veinte dias que para recurrir en
amparo establece el art. 44.2 LOTC plazo que debe com-
putarse a partir del momento en que los recurrentes
tuvieron conocimiento de la existencia de la Sentencia
que estaba en trance de ser ejecutada.

Es doctrina de este Tribunal que la interposicion de
recursos improcedentes para el fin perseguido no es sus-
ceptible de interrumpir el mencionado plazo de cadu-
cidad pues no puede permitirse el recurrente ampliar

artificialmente el plazo para acudir al recurso de amparo
mediante la interposicion de aquellos recursos innece-
sarios, e improcedentes para el fin perseguido (SSTC
91/1988, 148/1988, 2/1989, 185/1990, 72/1991,
116/1992). No parece, sin embargo, conveniente ampa-
rar sobre esta doctrina decisiones que, con rigurcso auto-
matismo, declarasen la extemporaneidad de un recurso
de amparo cuya subsidiariedad resulta necesario pre-
servar. Es por consiguiente necesario determinar si en
el contexto de las actuaciones el recurso fue en efecto
improcedente.

En el caso que examinamos, los actores solicitaron
ciertamente la nulidad del proceso de despido num.
809/91, y de la ejecucion nim. 104/92, seguidos ante
el Juzgado de lo Social nim. 10 de Madrid. No conviene
olvidar, no obstante, que esta peticion no fue tramitada
como un incidente de nulidad que contrariaria frontal-
mente lo dispuesto por el art. 240.1 L.O.P.J., sino que
se sustancid a través de un recurso de reposicion contra
un Auto de ejecycion —el de 1 de junio de 1992— que
indicaba expresamente que contra el mismo cabia recur-
so de reposicion el cual ademas esta expresamente pre-
visto por la Ley (art. 183.1 L.P.L.). El Auto resolutorio
del recurso —el de 3 de septiembre de 1992— no fue
objeto de ningun recurso ulterior por parte de los
recurrente en amparo, guienes diligentemente acudieron
contra él al recurso de amparo constitucional. No con-
curre, por tantio, la causa de desestimacion del recurso
de amparo puesta de manifiesto por el Fiscal.

3. Para resolver el fondo de la demanda conviene
tener presente la reiterada doctrina de este Tribunal
sobre el derecho de defensa garantizado por el art. 24.1
C.E. en relacién con los actos de comunicacion —cita-
ciones, notificaciones y emplazamientos en el proceso-.
Sintetizando la citada doctrina, debe resaltarse la espe-
cial trascendencia que para la efectividad del derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefension viene atribuida
a los actos de comunicacién dei érgano judicial con las
partes, en especial el emplazamiento a quien es o puede
ser parte en ei procedimiento. Asimismo, la doctrina
sefalada ha puesto de manifiesto que la notificacion
y el emplazamiento por correo certificado con acuse de
recibo dando fe el Secretario en ios Autos del contenido
del sobre remitido constituye una forma ordinaria de
comunicacién tal como establece el art. 56 de la Ley
de Procedimiento L.aboral. Sin embargo la utilizacién de
los servicios de correos por los 6rganos jurisdiccionales
no permite que en todos los casos en que la notificacién
o emplazamiento por correo resulte infructuosa se acuda
a la practica de ia notificacion por edictos, pues éste
solo es sistema utilizable en aquellos casos ern que no
conste en las actuaciones el domicilio de ia persona
que deba ser notificada o emplazada o se ignore su
paradero por haber cambiado de domicilio, afiadiéndose
que es preciso reiterar, desde la perspectiva constitu-
cional de la efectividad de la tutela judicial, ei caracter
supletorio de las notificaciones por medio de edictos
y su consideraciéon como remedio Gltimo para la comu-
nicacion del 6rgano jurisdiccional con las partes (SSTC
36/1987, 167/1987, 140/1988, 9/1991). .

Como senala la STC 234/1988, cuando resulta
infructuoso el empiazamiento por correo certificado con
acuse de recibo por hallarse ausente su destinatario,
no puede realizarse sin mas la notificacion por edictos,
pues antes de acudir a este procedimiento es preciso
que no conste el domicilio del interesado o se ignore
su paradero y que se consigne asi por diligencia. Y esta
diligencia, inexcusable para la notificacién por edictos,
requiere el cumpiimiento de las formalidades estable-
cidas en los arts. 57 y 58 de la LP.L., es decir, que
se haga por el Secretario o funcionario en quien delegue
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en el domicilio de la persona a que afecte y, de no ser
hallado el destinatario de la cédula de notificacion, que
se entregue ésta a las pérsonas que de3|gna el art. b7.
Solamente una vez cubiertos dichos tramites, de los que
no excusa la notificacion por correo certificado, que auto-
riza el art. b6, puede acordarse la notificacién por edictos
que autoriza el art. 59 de la L.P.L. Como recuerda el
Ministerio Fiscal, en aquellos casos en que los servicios
de correos devuelven la notificacion con las menciones
«ausente en horas de reparto» o «se ausentdé» o, como
en el presente caso, «desconocido», «devuelto retours,
el érgano judicial incurrird en vulneracion del derecho
a no sufrir indefensidn si no cumple con la ratio esencial
de la normativa de citacion, notificacién y empiazamiento
que no es otra que la de asegurar que el receptor de
la comunicacién ha recibido fehacientemente ésta. Por
ello, el érgano judicial no puede pasar directamente a
la citacion por edictos, cuya eficacia de conocimiento
por el citado es muy limitada, sin agotar todos los medios
a su alcance de naturaleza mas personal.

4. Considerando a la luz de dicha doctrina el empla-
zamiento acordado por el Juzgado de io Social nim.
10 de Madrid en el proceso de despido de que el pre-
sente recurso de amparo trae causa, resulta del examen
de las actuaciones que en la demanda figuraba el domi-
cilio de la empresa demandada, domicilio que se sefia-
laba como correspondiente también a los administra-
dores demandados. Admitida a trémite la demanda por
providencia de 16 de octubre de 1991, el Juzgado de
lo Social acordd la citacion del representante legal de
la empresa demandada y de los administradores soli-
darios, citacion que se llevd a cabo en el domicilio sefia-
lado en la demanda, por correo certificado con acuse
de recibo. Devueltas las citaciones dirigidas a los
recurrentes con la mencion «devuelto retour» y, en algan
caso, con la mencidén manuscrita «desconocido», el Juz-
gado procedid, sin més tramite, al emplazamiento edictal
de los recurrentes por providencia de 26 de octubre
de 1991. Dictada Sentencia con fecha 20 de noviembre
de 1991, fue notificada a los recurrentes en amparo
por edictos y las resoluciones judiciales recaidas en fase
de ejecucion les fueron notificadas también por edictos,
hasta que los recurrentes en amparo, una vez que tuvie-
ron conocimiento del proceso al serles embargados sus
bienes, comparecieron ante el Juzgado instando la nuli-
dad de actuaciones a través de un recurso de reposicion
contra el Auto de 1 de junio de 1982, siéndoles noti-
ficado el Auto resolutorio del mismo por correo certi-
ficado con acuse de recibo.

Pues bien, las circunstancias concurrentes en el pre-
sente caso llevan necesariamente a la concesion del
amparo solicitado puesto que, como sefiala el Ministerio
Fiscal en sus alegaciones, se comprueba que el Juzgado
de lo Social en cuestién, no actud con el cuidado y la
colaboracién que son exigibles a los érganos judiciales
en su comunicacion con las partes. En efecto, citados
los recurrentes en el domicilio sefalado por el trabajador
demandante se acordé su emplazamiento edictal inme-
diatamente después de que los servicios de correos
devolvieran las citaciones efectuadas por correo certi-

ficado con acuse de recibo. Falta, por lo tanto, el pre-

supuesto necesario para decidir dicha modalidad de
emplazamiento, esto es, el ignorado paradero o domicilio
de los demandados y haber agotado previamente las
otras modalidades de comunicacién previstas en la ley
gque aseguran en mayor medida |la efectividad del empla-
zamiento dado el caracter del emplazamiento edictal
como remedio Gltimo para la comunicacion del drgano
judicial con las partes. Asi, aunque el Juzgado de lo
Social remitié la citacion por correo al domicilio de los
recurrentes en amparo que se habia sefalado en la
demanda, omitid, posteriormente, una vez que dicho sis-
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tema de notificacién demostré ser infructuoso, toda acti-
vidad investigadora tendente a determinar si la ausencia
de los demandados dei domicilio de citacién era momen-
tanea o definitiva y sin inquirir del demandante cualquier
otro posible domicilio de los recurrentes en amparo.
Como sefalan estos en su demanda y en sus alega-
ciones, hubiera bastado con solicitar del Registro Mer-
cantil la certificacion de los domicilios de los adminis-
tradores solidarios, cosa que no se hizo, pese a haberse
solicitado certificacién de dicho registro de otros extre-
mos y pese a haberse tenido, en fase de ejecucion de
la Sentencia. conocimiento de los domicilios reales de
dichos administradores. Ademas, como sefalan tanto
los recurrentes como el Fiscal, el domicilio indicado en
ta demanda ni siguiera correspondia con el domicilio
real de la empresa demandada tal y como se deduce
de la certificacion de la Junta Municipal de Distrito de
Retiro del Ayuntamiento de Madrid, de 30 de junio de
1992, y de la nota informativa del Registro Mercantil,
de 3 de octubre de 1991, expedida a solicitud del tra-
bajador, documentos obrantes ambos en las actua-
ciones.

Aquellas actuaciones procesales no satisfacen el
derecho a la tutela judicial efectiva garantizado por el
art. 24.1 C.E. y causé a los recurrentes la indefension
que denuncian en su demanda pues ni consta fehacien-
temente en las actuaciones que tuvieran conocimiento
de la existencia del proceso, ni puede presumirse su
conocimiento a través de hechos ciertos, ni, finalmente,
les es exigible una diligencia mayor para haberlo podido
conocer a través del procedimiento edictal, habiendo
podido evitar el 6rgano judicial, si hubiera actuado
diligentemente, la indefensiéon de los recurrentes en
amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafioLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Luis Fernando
de la Torre Lopez, don Jesus de la Torre Lopez y dofa
Maria de los Angeles Lorenzo Sdez y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho de los recurrentes a la
tutela judicial efectiva sin indefension.

2.° Declarar la nulidad de las actuaciones practi-
cadas y resoluciones dictadas en-los autos 809/91 de
despido por el Juzgado de lo Social nim. 10 de Madrid
y en el procedimiento de ejecucion nim. 104/92 del
mismo Juzgado.

3.° Restablecer a don Luis Fernando de la Torre
Lépez, don Jesus de la Torre Lopez y doha Maria de
los Angeles Lorenzo Saez en la integridad de su derecho
y para ello retrotraer las citadas actuaciones judiciales
seguidas ante el Juzgado de lo Social nim. 10 de Madrid
al momento inmediatamente anterior al emplazamiento
de los demandados para que éstos lo sean en legal forma.

Publiquese esta Sentenma en el «Boletin Oficial del
Estado».

Bada en Madrid, a dieciseis de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon
Lopez.—Julioc Diego Gonzilez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Firmados y rubricados.



