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la vulneracion del derecho a utilizar los medios de prueba
propuestos— argumentando que la forma de prestar el
testimonio por el perjudicado impidié el directo reco-
nocimiento por parte de este Ultimo del acusado; prueba
ésta, que la defensa solicité repetidamente en el acto
del juicio oral. En realidad, ha de sefialarse ante todo
que tal planteamiento encierra dos cuestiones diferentes
que precisan ser analizadas por separado. Asi, por un
lado, la forma de prestar la declaracidon no limité las
posibilidades de defensa, pues ésta, como ya se ha sefia-
lado, pudo interrogar a los testigos —pese a que no |os
viera— y asi aparece documentado en el Acta; asimismo,
de tal documento resulta que también se practicé prueba
de descargo testifical a propuesta de dicha parte (de-
claracién de otra testigo) y que si no se oyo a la restante
testigo, cuya declaracion habia solicttado la defensa, fue
porque ésta renuncid a la misma. Por tanto, ningtin repro-
che de desigualdad o restriccion de la defensa cabe
advertir como derivado de la forma en que prestaron
declaracion los testigos de «cargon. ‘

Cuestidn totalmente distinta —aunque el actor la haga
derivar de la anterior— es la relativa a la denegacion
por parte del Juez del reconocimiento directo del acu-
sado en el acto del juicio que la defensa solicitd en
tal momento procesal, pues esto constituye simplemente
la desestimacion por improcedente de un determinado
medio de prueba, para lo cual, obviamente, se halla ple-
namente facultado el 6rgano judicial, y respecto de lo
cual ha de sefialarse ademas —tal y como indica el Minis-
terio Fiscal en su escrito de alegaciones— que no habia
sido solicitado en momento procesal oportuno {esto es,
en el escrito de defensa, ni siquiera al inicio de la vista),
de forma que pudieran adoptarse las garantias precisas
que el propio representante del Ministerio Puablico en
el proceso denuncia como inexistentes en dicho acto.
(Acta del juicio oral, folio 78 de las actuaciones).

Lo dicho hasta ahora ha de llevar a concluir que la
primera queja del presente recurso de amparo —vulne-
racion del derecho a un juicio publico con todas las garan-
tias— ha de desestimarse.

5. El segundo de los motives gque fundamentan la
peticion de amparo versa sobre la lesion del derecho
de presuncidn de inocencia. En relacion con la eventual
lesion de este derecho fundamental se ha de aclarar,
en primer término, que en este supuesto la condena
no aparece fundada en prueba indictaria o indirecta, tal
como afirma el demandante de amparo, sino en prueba
directa y de cargo, pues no de otro modo puede cali-
ficarse la declaracién del perjudicado por la infraccién
penal que depuso en el acto del juicio.

Basta con recordar al respecto la abundante y rei-
terada doctrina de este Tribunal (entre otras muchas,
SSTC 201/1989, 160/1990 y 229/1991) acerca de
que «... la declaracién de la victima del delito, practicada
normalmente en el juicio oral con las necesarias garan-
tias procesales, tiene consideracion de prueba testifical,
y como tal puede constituir valida prueba de cargo en
la que puede basarse la conviccién del Juez para la deter-
minacién de los hechos del caso..» {STC 229/1991,
fundamento juridico 4.°). Asi pues, la declaracién del
perjudicado y de la otra testigo examinada constituyen
prueba directa (testifical} susceptible de desvirtuar la pre-
suncidén de inocencia y en cuya valoraciéon concreta este
Tribunal no puede entrar por constituir cuestion ajena
a su cometido y encomendada a los 6rganos de la juris-
diccion ordinara. Por otro lado, el respeto de las garan-
tias en la préactica de dicha prueba ya ha sido despejada
en los fundamentos anteriores de esta resolucidn, por
{o que ningun reproche es posible respecto de tal prueba
a los efectos de destruir la presuncion de inccencia cons-
titucionalmente garantizada.

Y, sentado lo anterior, tampoco puede ser atendida
la altima denuncia del recurrente referente a la dene-
gacion del reconocimiento directo del acusado en el acto
del juicio, pues, con independeéncia del mismo, dispuso
el Tribunal de las anteriores declaraciones testificales
para formar su conviccién, en las cuales, tanto la acu-
sacion publica como la defensa interrogaron al perju-
dicado acerca de los extremos que estimaron oportunos,
y, entre ellos, también sobre la ratificacion de la iden-
tificacion efectuada por la victima (sin duda alguna vy
también sin protesta de irregularidad) tanto en las depen-
dencias policiales como judiciales. Ello, al. margen de
si puede o no considerarse como una reproduccién de
diligencia sumarial en condiciones que permita su con-
tradiccién en el juicio oral y, por ende, su consideracién
como medio de prueba en si mismo, no cabe duda que
integra el contenido de aquella prueba testifical, valo-
rable por el érgano judicial en el ejercicio de su funcién;
valoracion cuya revisién a este Tribunal no corresponde,
en virtud de lo dispuesto en el art. 44.1 b) de su Ley
Organica. Todo lo cual lleva a descartar también que
en este caso se haya producido vulneracién del derecho
a la presuncién de inocencia.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo formulado por don
José Maria Garcia Gutiérrez, en nombre y representacién
de don José Carlos Ramirez Molinero.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I5n.~Firmados y rubricados.

6772  Sala Primera. Sentencia 65/1994, de 28 de
febrero de 1984. Recursos de amparo
196,/1992, 240/1892, 244/18892 vy
284/1992 (acumulados). Contra Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional estimatoria del
recurso instado contra Resolucion del Minis-
terio de Transportes, Turismo y Comunicacio-
nes en relacion con convocatoria de pruebas
para el ingreso en el Cuerpo Superior Postal
y de Telecomunicaciones. Supuesta vulnera-
cidn del derecho a la tutela judicial efectiva:
emplazamiento edictal no lesivo del derecho.

La Sala Primera def Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
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Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, y don Pedro
Cruz Villaldn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nidms.
196/92, 240/92, 244/92 y 284/92, interpuestos, el
primero de ellos por don José Luis Pérez Becares, quien
asume su propia representacion y direccion letrada; el
segundo, por don Dario Andrés Torices, dofia Maria Con-
cepcién Martinez Martinez, doiia Eloisa Lindosa Lucas,
don José Luis Fernandez Reyero, dofia Alicia Margarita
Luengo Escribane, don José Manuel Lépez Lépez, don
José Angel Suarez Gonzalez, don Rafael Azuaga Soler,
don Antonio Ramoén Parra Guerrero, don Manuel Lama-
zares Rodriguez, dofia Maria Rosario Manjon del Buey,
don José Luis Robles Gutiérrez, don Pedro Hernandez
Hernandez, don José Maria Rosado Lucero, don Juan
Antonio Redondo Parral, don Antonio Ortiz Fornés, don
José Munoz Pérez, don Antonio Herrera Pernia, don Anto-
nio Cardenas Jiménez, dofia Josefa Gutiérrez Traveset,
don José Antonio Cafiadas Valleros, dofa Nuria Belloso
Arndu, representados por el Procurador don Antonio Gar-
cia Martinez, bajo la direccién del Letrado don Conrado
Sainz Alvarez; el tercero, por don Blas Molina Martinez,
quien actua bajo la misma representacion y direccion
letrada que los anteriores, y el cuarto de ellas, por don
Francisco Tamayo Comino, que asume su propia repre-
sentacion y asistencia letrada, contra Sentencia de la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional de 24 de septiembre
de 1991 Ha intervenido el Ministerio Fiscal y han com-
parecido e! Abogado del Estado y-la Procuradora dofa
Maria Eugenia Fernandez Rico Fernandez, asistida del
Letrado don Santiago Fentanes Baena, en representacién
de la Asociacion Profesional de Funcionarios de Cuerpas
Superiores de Comunicaciones. Ha sido Ponente el
Magistrado don Rafael de Mendizaba! Allende, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Los dias 22, 29 y 30 de enero, asi como el 4
de febrero de 1992, tuvieron entrada en este Tribunal
las demandas de amparo de don José Luis Pérez Becares,
de don Dario Andrés Torices y otros, de don Francisco
Tamafio Comino y de-don Blas Molina Martinez, deman-
das que fueron registradas con los nims. 196, 240,
244 y 284 de aquel afo. Los recursos se dirigian todos
contra la Sentencia que la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional habia dictado el
29 de septiembre de 1991, estimando el recurso inter-
puesto por la Asociacion Profesional de Funcionarios de
los Cuerpos Superiores de Comunicaciones contra la
Resolucién de 26 de marzo de 1990 del Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones, desestimatoria
del recurso de reposicion formulado contra otra Reso-
lucién anterior, de 19 de mayo de 1989, donde se con-
vocaban pruebas de ingreso en el Cuerpo Superior Postal
y de Telecomunicacion, actos administrativos ambos que
se anulan parciaimente (bases 1.7.1, 2.2 y 5.1). En las
demandas se nos cuenta gue quienes las suscriben par-
ticiparon en la citada convocatoria y fueron incluidos
en la lista de aspirantes admitidos, publicada en el «Bo-
letin Oficial del Estrado» de 2 de agosto de 1989, Por
Resolucién de 18 de enero de 1990 fueron nombrados
funcionarios en précticas del Cuerpo Superior Postal los
veinticinco aspirantes procedentes de ios turnos de pro-

maocian interna y libre («Boletin Oficial del Estado» de
30 de enero} vy por otra de 14 de marzo siguiente se
les designé funcionarios de carrera {«Boletin Cficial del
Estado» 16 de marzo), una vez superado el curso selec-
tivo de formacion, adjudicdndoseles destino del cual
tomaron pasesion en su dia. El primero de los deman-
dantes dice haber recibido de forma andnima una copia
de la Sentencia en fecha que no expresa, si bien parece
haber sido notificada el 3 de enero de 1992 vy ser firme,
sin que ninguno de ellos hubiera tenido conocimiento
procesal o extraprocesal de los procedimientos admi-
nistrativos y judiciales seguidos contra las bases de la
convocatoria, a pesar de venir afectados por la Reso-
lucidn que anula parcialmente las bases del concurso.

Coinciden los demandantes en alegar como vulne-
rado su derecho a obtener la tutela judicial efectiva, ya
que desconocian la existencia del proceso judicial y la
tramitacion del procedimiento administrativo previo, por
lo que no han podido actuar como coadyuvantes o code-
mandados, no siendo suficiente el emplazamiento edic-
tal, puesto que la Administraciéon conoce de manera ine-
quivoca su domicilio e incluso su puesto de trabajo, va
que accedieron al Cuerpo Superior por promocion inter-
na, procedentes del Cuerpo de Gestion. En todo caso
pudo tener conocimiento a través del expediente admi-
nistrativo en el gue deben constar las personas afectadas
y su domicilios. Cierto es que la convocatoria constituye
un acto dirigido a una pluralidad indeterminada de suje-
tos, perc se debid considerar a los recurrentes como
interesados por su pertenencia al Cuerpo que podia acce-
der mediante promocién interna. Por otra parte, desde
el momento en que presentaron su instancia para par-
ticipar en las pruebas convocadas, en junio de 1989,
donde figuran sus datos personales, domicilios y telé-
fonos, debieron ser tenidos por interesados materialmen-
te en el desenlace del recurso. La Administracién debid
proceder a su personal emplazamiento yva que disponia
de los datos necesarios. En:segundo lugar, alegan la
vulneracidon del derecho al Juez ordinario predetermi-
nado por la Ley, ya que la Sala sentenciadora estuvo
formada por tres Magistrados y no por el néimero supe-
rior que establece el art. 16.3 c) de la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

En escrito de 1 de febrero de 1992, seguido de otro
presentado el 14 de marzo siguiente, el primero de los
demandantes puso en conocimiento del Tribunal la pre-
sentacion de un recurso de suplica contra la referida
Sentencia, en el cual solicitaba su nulidad, asi como la
de todo lo actuado a partir del momento en que se
omitié su citacion, aportando la resolucion que rechazaba
la admisibilidad del mismo, contra la cual amplié su pre-
tension de amparo.

2. La Seccion correspondiente, en sendas providen-
cias de 18 de febrero, de 23 de abril y de 22 de junio,
acorddé admitir a trémite 1as demandas de amparo y pedir
la aportacién de testimonio del recurso, asi como el
emplazamiento de guienes hubieran sido parte en el pro-
ceso judicial, a excepcidon de los propios recurrentes,
con formacion de la pieza separada de suspension. El
Abogado del Estade se persond en las actuaciones
mediante escrito de 14 de mayo y la Seccidén abrié el
trdmite de audiencia a las partes comparecidas para gue
pudieran alegar cuanto estimaran procedente sobre la
posible acumulacién de los cuatro procesos, a lo cual
el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y los deman-
dantes de amparo se mostraron favorables, por lo que
asi se acordd en los Autos que llevan fechas de 8 de
junio de 1992 y de 18 de enero de 1993.

Por escrito de 10 de junio de 1992 comparecid en
las actuaciones el Letrado don Santiago Fentanes Baena,
en representacion de la Asociacién de Funcionarios de
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Cuerpos Superiores de Comunicacién. La Seccién, en
providencia de 15 de junio siguiente, le otorgé un plazo
de diez dias para que nombrara Procurador, requerimien-
to cumplimentado el 8 de julio siguiente, por lo que
el 15 de octubre se tuvo por personada y parte a la
antedicha Asociacion.

En sendas providencias de 20 de julio y de 15 de

octubre se abnio la fase de alegaciones, concediendo
a las partés personadas el correspondiente plazo.

3. EI Ministerio Fiscal evacuo tal tramite el 3 de
septiembre siguiente, oponiéndose al otorgamiento del
amparo, ya que no podia el Tribunal Contencioso-Ad-
ministrativo deducir del escrito de interposicion del recur-
so y del propio expediente la identidad de las personas
que pudieran tener interés legitimo en el proceso a los
fines de su emplazamiento personal (STC 133/13986,
ATC 665/1988). La Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa prevé la participacion como deman-
dados de aquellos a cuyo favor se deriven derechos
como consecuencia de los Acuerdos recurridos
{STC 82/1985). El acto de convocatoria es un acto gene-
ral no normativo, dirigido a una pluralidad indeterminada

de sujetos, distinto de los posteriores actos del Tribunal

que juzga el cancurso, una vez que existen aspirantes
concretos y determinados. Conforme a los AATC
285/1987 y 875/1987. la necesidad del emplazamien-
10 no concurre si no se derivan directamente derechos
del acto recurrido, como ocurre en el recurso contra
disposiciones de caracter general {STC 16/1985) o con-
tra actos dirigidos a una pluralidad indeterminada de
sujetos (STC 82/1985), que es el caso de una convo-
catoria de ingreso .en un determinado Cuerpo o Escala
de la Administracién. En cuanto al derecho al Juez pre-
determinado por la Ley, su invocacion carece de con-
sistencia, porque el defecto constituiria infraccién de
mera legalidad no residenciable en amparo, a la vez que
el precepto se refiere al Tribunal Supremao.

4. El Abogado del Estado, por el contrario, se mues-
tra favorable al amparo, ya que la interposicidn de recur-
so contencioso-administrativo tuvo lugar el 28 de julio
de 1989, un dia después de haberse aprobado la lista
de admitidos y excluidos en el proceso selectivo, que
si bien no fue publicada hasta el «Boletin Oficial del
Estado» del 2 de agosto siguiente, cuando se solicitd
ia remision del expediente permitia ya conocer e iden-
tificar a la totalidad de los aspirantes, entre los que se
encontraban los demandantes en amparo. Mas ain, al
remitirse el expediente y cuando se producen los tra-
mites de formalizacién de demanda y contestacion {27
de junio y 2 de noviembre de 1990, respectivamente)
va se habia publicado an el «Boletin Oficial del Estado»
la Resolucion que nombra funcionarios del Cuerpo Supe-
rior Postal. El objeto del recurso contencibso-adminis-
trativo era ta nulidad de la convocatoria, pretension cuya
eventual  acumulacidon implicaria la de todas las actua-
ciones posteriores. Los recurrentes tienen la condicion
de interesados en el proceso contencioso-administrativo
muche_ antes de producirse los tramites de demanda
y contestacion e incluso era conocida por la Asociacion
Profesional recutrente con anterioridad a la formalizacion
de la demanda.

5. La Asociacion Profesional de Funcionarios de
Cuerpos Superiores de Comunicaciones sefiala que el
escrito de interposicion del recurso contenciosc-admi-
nistrativo fue presentado el 28 de julio de 1989, fecha
&n la que no se habia hecho publica !a lista de aspirantes
admitidos y excluidos y no se podia conocer la existencia
de posibles interesados. Al propio tiempo, los deman-
dantes en amparo pudieron por sus cargos conocer la
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existencia del recurso, en el que no actuaron por su
propia negligencia.

6. Los demandantes, a su vez, insisten en que la
Sala de o Contencioso-Administrativo omitidé el empla-
zamiento de posibles terceros interesados, pese a poder-
se inducir su existencia, ratificando lo dicho en sus res-
pectivas demandas. Todos ellos eran ya interesados en
la fase del recurso administrativo previo, por su condicion
de aspirantes, y la Sala debidé ordenar el emplazamiento
de quienes se hubieran presentado al concurso.

7. Por providencia de 24 de febrero de 1994 se
sefalé para deliberacién y falio el dia 28 del mismo
mes y ano.

v il. Fundamentos jundlcos

1. E! esquema dlaléctlco de este amparo, dirigido
contra una Sentencia de la Audiencia Nacional, cuya
nulidad se pretende por dos tachas distintas, se mueve
en el plano de los elementos subjetivos del proceso con-
tencioso-administrativo. En una clasificacién sistematica
el primer lugar corresponde al juzgador y. por tanto,
a los defectos que se achacan a la composicion del érga-
no judicial, la Seccion competente de la Sala de tal orden
jurisdiccional, cuya dimension constitucional resulta cla-
ra y desborda el &mbito de la mera_legalidad, al cual
quiere reducirlo el Ministerio Fiscal. El segundo puesto
ha de ocuparlo metodolégicamente el analisis de la sedi-
cente indefension de los demandantes entonces y ahora,
como consecuencia de no haberse trabado el litiscon-
sorcio pasivo en funcién del acto administrativo que se.
impugnaba —una convocatoria de oposiciones—, y para -
medir este reproche hay que partir del concepto de la
legitimacion activa vista desde su gerspectwa temporai.
No se olvide al respecto que toda Sentencia es un juicio
histérico, retrospectivo y no actual, que contempla un
acontecer ya pasado, periclitado. Los hechos son los
que fueron entonces y el Derecho el que estuviere vigen-
te a la sazén, salva las incidencias de naturaleza inter-
tempora! que suelen incorporar las usualmente llamadas
disposiciones transitorias en la técnica legiferante habi-
tual. Los dos reproches que se oponen a la Sentencia
impugnada buscan su cobijo en otros tantos aspectos
de la eficacia de la tutela judicial que se dice menos-
cabada, la figura del Juez predeterminado y la proscrip-
cion de la indefension.

2. ElJuez predeterminado en el cual quise percibirse
por algunos la figura del Juez natural, implica —en el
lenguaje internacional— la existencia de «un Tribunal
independiente e imparcial, establecido por fa‘Ley» (art.
6 del Convenio de Roma de 1950), cualidades a las -
cuales se aflade ta competencia en el Pacto de Nueva
York de 1966 sobre derechos civiles y . politicos
{art. 14). Es evidente, aun cuando a veces se haya plan-
teado como problemaético, que tal exigencia constitu-
cional opera en todos y cada uno de los sectores juris-
diccionaies. Asi fue necesario decirlo para el civit (SSTC
31/1983 y 101/1984), respecto del cual se ha pro-
ducido una explicita respuesia jurisprudencial del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos (Sentencias de
21 febrero 1975, caso Golder; de 28 julio 1981, caso
Le Compte, y'de 24 septiembre 1982, caso Sporrong}.
Asi ocurre, por supuesto, en la jurisdiccion contencio-
so-administrativa. Pues bien, dentro del perimetro de tal
derecho fundamental vy, a la vez. principio cardinal de
la organizacion judicial, se encuentran las reglas que,
en la Ley Organica correspondiente y solo en ella, a
{a cual se reserva esta materia constitucionalmente, con-
figuran los limites de la jurisdiccion y de la competencia
de los organos judiciales, el estatuto personal de la judi-
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catura, la imparcialidad o idoneidad concreta para un
asunto determinado, que se mide no sélo por las con-
diciones subjetivas de ecuanimidad o rectitud, sinoc tam-
bién por la del desinterés y la neutralidad, para cuya
preservacion se instrumenta el deber de abstenerse y
la facultad de recusar (SSTC 47/1982, 31/1983 v
47/1983). La predeterminacidn significa, también, que
la existencia del juzgador ha de ser anterior a la iniciacion
del proceso en cuestion.

Entre estos elementos que sirven para disefar la silue-
ta del que ha de juzgar ha de situarse, por supuesto,
la composicién del érgano judicial, en un sentido abs-
tracto y la designacién de sus componentes. Es cierto,
y asi lo hemos advertido ya, que no cabe exigir el mismo
grado de fijeza y predeterminacion al érgano que a sus
titulares, dadas las diversas contingencias que pueden
afectar a éstos en su situacién personal (STC 47/1983).
En el caso que ahora nos ocupa, se contempla tan sélo
el primero de los dos aspectos antes indicados. No se
pone en tela de juicio su competencia sino su compo-
sicion abstracta en funcion del tipo de acto adminis-
trativo impugnado v, a tal efecto, se echa mano de una
regla de la Ley reguladora de la jurisdiccidn, que exige
la concurrencia del Presidente de la Seccidn y de cuatro
Magistrados para la deliberacidon, o vista, en su caso,
y fallo, cuando el acto impugnado proceda del Consejo
de Ministros, de las Comisiones Delegadas o de un Minis-
tro. o cuando se hubiere emitido informe del Consejo
de Estado (art. 16.3 LJ.C.A). Pues bien, la invocacidn
de tal texto resulta notoriamente inoportuna para el
supuesto que nos ocupa por mas de una razén, Basta
con leer el precepto entero para caer en la cuenta de
gue su ambito de eficacia se limita al Tribunal Supremo,
cuyas Salas de lo Contencioso-Administrativo se con-
figuran en la Seccién a la cual pertenece (3.2 del capftulo
11, titulo I). La Seccién anterior, dedicada en su version
originaria a las Salas de las Audiencias Territoriales, hoy
de los Tribunales Superiores de Justicia, no contiene
una prevision andloga, aun cuando ya les hubieran sido
transferidas en 1973 ciertas competencias respecto de
rescluciones ministeriales. Por su parte, la Audiencia
Nacional, que irrumpe en este esquema el afic 1977
y a quien se le encomiendan esos actos en su totalidad,
carece de tal regla y, en realidad, parte del principio
contrario desde el momento que en su Sala de lo Con-
tencioso-Administrative se establecen Secciones orga-
nicas, no funcionales, compuestas de dos Magistrados
y un Presidente, sin distinciébn de casos o de asuntos
por razon de su autor o de su procedencia. Carece, pues,
de fundamento tal reproche.

3. El presupuesto necesario para obtener la tutela
judicial, con la efectividad gue la Constitucién demanda,
es el libre acceso a los Jueces en todos los grados o
niveles procesales, segln el sistema de recursos que
las respectivas leyes de enjuiciamiento configuren para
cada sector jurisdiccional, en funcién de sus caracte-
risticas. El sustrato se encuentra en el principio de que
nadie puede ser condenado en juicio sin ser oido, pro-
posicion donde se cobijan una serie de exigencias v,
entre ellas, la garantia de un proceso contradictorio con
igualdad de armas para las partes. Tal esquema, que
condensa la doctrina de este Tribunal al respecto, extrai-
da de muy copiosas Sentencias, sirve para prevenir €l
peligro de la indefension, proscrita constitucionalmente
como la tacha mas grave de aqguella tutela judicial. Ahora
bien, desde la perspectiva de quienes no son los que
ejercitan la accion para poner en marcha el procedi-
miento {actores, demandantes o querellantes, recurren-
tes) el conocimiento o noticia de que éste se ha incoado
es el factor desencadenante de su posibilidad de per-
sonarse y de actuar en su defensa, alegando lo que crean

conducente a su interés e intentando probar los datos
de hecho correspondientes. No cabe, pues, un proceso
clandestino o secreto, sino con luz y taquigrafos, con
publicidad, que es una exigencia constitucional.

Cobra asi todo su valor el papel de los actos pro-
cesales de comunicacion y muy especialmente, en esa
coyuntura inicial, de las citaciones y los emplazamientos
comoe medios para hacer saber la existencia de un pro-
ceso a quienes pueda afectarles. «En la medida que
hacen posible la comparecencia del interesado y la
defensa contradictoria —hemos dicho— son una exigen-
cta ineludible para que las garantias constitucionales del
proceso resulten ‘aseguradas por el organo judicial»
{(SSTC 109/1989, 78/1992, 74/1993, 202/1983 y
308/1993). Por lo tanto, su omisidn o una defectuosa
practica que impida tal conocimiento provoca la inde-
fensién del afectado (SSTC 167/1992, 103/1993 vy
312/1993). En el mismo sentido, hemos insistido tam-
bién en que, a tal efecto, el emplazamiento de quienes
deban ser llamados a juicio en los procesos contencio-
so-administrativos ha de ser directo vy personal, cuan-
do fuere factible por ser conocidos e identificables
con los datos obrantes en el expediente administrativo
(SSTC 9/1981 y 63/1982). Ahora bien, no toda des-
viacién de este principio conduce por si misma a la inde-
fension. Las circunstancias concurrentes influyen en la
calificacion que haya de merecer a la luz del derecho
fundamental. No son desdenables en tal aspecto «la pro-
pia condicion o personalidad de quien afirma haber sufri-
do la lesién por haber sido emplazado edictalmente, los
propios medios de que el Tribunal haya podido disponer
para practicar y hacer efectivo el emplazamiento per-
sonal, la diligencia que el presuntamente lesionado haya
observado a fin de comparecer en el proceso, el cono-
cimiento extraprocesal que haya podido tener acerca
de su existencia o, en fin, el momentoc mismo en gue
llegd a conocer la Sentencia que puso término al proceso
(SSTC 72/1990. donde se acude a las 208/1987,
163/1988y 251/1988).

El preAmbulo expuesto nos lleva a plantear el pro-
blema con la mayor pulcritud. planteamiento en el cual
la incdgnita consiste en determinar caso por ¢aso, y
en este ahora mismo, si guien se siente agraviado por
la omisidn de su emplazamiento debia ser llamado a
juicio y cudndo. Esto, a su vez, sitla el tema en el terreno
de la legitimacién, como presupuesto inexcusable del
proceso, que implica una relacidn univoca entre el sujeto
y el objeto de la pretension {acto o disposicion impug-
nados) de tal forma que su anulacién produzca auto-
maticamente un efecto posttivo {beneficio) o negativo
(perjuicio), actual o futuro pero cierto {Sentencias del
T.S. de 18 diciembre 1974 y varias mas). No parece
dudoso en este marco conceptual que los opositores
admitidos para la practica de las pruebas selectivas
tenian ya desde entonces un ostensible y legitimo interés
en que se respetara la validez de la convocatoria, interés

. gue se incrementaba gradualmente segun iban aproban-

do los sucesivos examenes hasta convertirse en un dere-
cho subjetivo., cuyo fundamento dltimo era aquélla por
su nombramiento como funcionarios. Ahora bien, no bas-
ta con ello para hacer exigible su citacién a juicio y
era necesario ademas que tal circunstancia constara en
el expediente administrativo y pudiera ser asi conocida
por la Saia. Hemos dicho que la obligacion de emplazar
personalmente se refiere Unicamente a quienes constan
en las actuaciones judiciales o en el expediente admi-
nistrativo como titulares de derechos o intereses legi-
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timos y. por tanto, no incluye a los que, después de
haberse resuelto éste e iniciado el proceso contencioso,
adquieren fuera de él |la antedicha cualidad en virtud
de actos posteriores y derivados del que es objeto del
proceso. La adquisicidn de derechos subjetivos y de inte-
reses legitimos sobrevenidos después de la interposicién,
abre a los titulares la posibilidad de comparecer o actuar
en el procedimiento ya en marcha como codemandados
0 coadyuvantes en virtud del emplazamiento edictal o
por propia iniciativa, pero carece de relevancia en la
fase inicial para imponer a la oficina judicial la obligacién
de emplazar a quien no se conoce. En otras palabras,
asi se expresa nuestro ATC 1.296/1987. Desde otra
perspectiva hemos dicho también que el emplazamiento
personal es obligatorio tan sélo respecto de los recurren-
tes para los que inmediatamente nacian derechos de
los actos de la Administracion impugnados» (STC
133/1986).

Por otra parte, el ambito de la tutela judicial, como
derecho fundamental, no se extiende al procedimiento
administrativo y, por ello. no le afectan las deficiencias
o trregularidades cometidas en su curso por las Admi-
nistraciones publicas, que tienen otro cauce y otro tra-
tamiento. Es indiferente para el caso, agui y ahora, la
valoracion que pueda merecer la actuacién administra-
tiva al respecto, no haciendo ilegar a la Sala la relacion
circunstanciada de los concursantes admitidos, que esta-
ba aprobada antes de la interposicién del recurso con-
tencioso-administrativo y se publico al dia siguiente, tam-
bién con anterioridad a la remision del expediente admi-
nistrativo. Nos basta con saber que en éste no figuraban
los eventuales afectados y que, por tanto, la Sala actud
con la debida diligencia, ya que su cbligacion de empla-
zar viene condicionada o determinada por el contenido
de los antecedentes que se le suministren. En tal sentido
se manifiesta el actual art. 64.2 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en la
redaccion que le diera la Ley 10/1992, de 30 de abril,
posterior por tanto al supuesto de hecho enjuiciado aqui,
en cuya virtud el érgano judicial ha de examinar el resul-
tado de las actuaciones administrativas para comprobar
que se han efectuado los emplazamientos necesarios
y ordenar que se practiquen si advirtiera que son imcom-
pletos, norma que no es sino un trasunto de nuestra
doctrina al respecto (SSTC 9/1981 y 63/1982).

En consecuencia, resulta claro que la actuacién de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo ha sido correcta
procesalmente e intachable desde la perspectiva de la
tutela judicial. E} amparo, pues, carece de fundamento
suficiente para prosperar.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Migue! Bodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mor v Goenzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—‘icente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
16n.—Firmados y rubricados.

6773  Sala Segunda. Sentencia 66/1994, de 28 de
febrero de 1994. Recurso de amparo
1.714/18992. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, recaida en
autos de pension de viudedad. Supuesta vul-
neracion del principio de igualdad vy del dere-
cho de libertad ideolégica: exigencia def vin-
culo matrimonial como presupuesto para
acceder a la pension de viudedad.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.714/92, interpuesto
por dofia Maria Garcia Gémez, representada por el Pro-
curador don Ignacio Puig de la Bellacasa y Aguirre, asis-
tida del Letrado don Leopoldo del Prado Alvarez, contra
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
de 20 de mayo de 1992, recaida en autos de pensién
de viudedad. Ha comparecido el Instituto Nacional de
la Seguridad Social (I.N.S.5.) vy el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

El 1 de julio de 1992 tuvo entrada en este Tribunal
recurso de amparo interpuesto por dofia Maria Garcia
Gdémez, representada por el Procurador don Ignacio Puig
de la Bellacasa y Aguirre, contra la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, dictada en recurso
de casacidon para la unificacion de doctrina el 20 de
mayo de 1992, que. confirmando otra de la Sala de
o Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
{Malaga) dictada en suplicacién, confirma la resclucion
del LN.S.S. denegatoria de pension de viudedad.

2. Del contenido de la demanda y de los documen-
tos que la acompafrian resultan, en sintesis, estos ante-
cedentes facticos:

a) La hoy recurrente convivid maritalmente con don
Salvador Enrique Montero desde 1934 hasta el 5 de
octubre de 1989, en que éste fallecid siendo pensionista
de la Seguridad Soctal. Solicité el reconocimiento de
la prestacion de viudedad, que fue denegada por reso-
lucién del LN.S.S., de 20 de enero de 1990, ante la
inexistencia de vinculo matrimonial con el causante.

b) El Juzgado de lo Social nim. 2 de Malaga en
Sentencia de 25 de julio de 1990 desestimo la demanda
subsigutente.

¢) Interpuesto recurso de suplicacion, fue asimismo
desestimado por Sentencia, de 29 de abril de 1991,
de la Sala de lo Social en Mataga del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia.

d) Contra la misma interpuso recurso de casacién
para la unificacién de doctrina, igualmente desestimado
por Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supre-
mo. de 20 de mayo de 1992.

3. La demanda de amparc impugna esta Gltima
resclucion por vulnerar los arts. 14 y 16.1 de la CE.



