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7087

RESOLUCION de 28 de febrero de 1994, de la Oficina Espa-
fivla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 454/1992, promovido por
«Oshorne y Compatiia, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo narnero 45471992, interpuesto
ante e] Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Osberne y Compaiia,
Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de noviembre de 1990 y 28 de junio de 1991, se ha dictado,
con fecha 29 de octubre de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por el Procurador don Javier Ungria Lépez, en nombre y repre-
sentacion de “Osborne y Compaiia, Sociedad Anénima”, debemos declarar
¥ declaramos nulas ¥ sin efectos las rescluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de fechas 20 de noviembre de 1990 y 28 de junio de
1991, que se impugnan, y en consecuencia, declaramos procedente la ins-
cripcidn de las marcas niimeros 1.559.230 y 1.5659.231, “El Amigo”, que
dicha recurrente solicita; sin especial pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1866, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1994.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvaresz.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

7088

RESOLUCION de 28 de febrero de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patenles y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, deciarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 462/1992, promovido por
~Conservas Sanfrutas, Sociedad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 462/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Conservas Sanfrutas,
Sociedad Anénimas, contraresoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de agosto de 1990 y 15 de abril de 1991, se ha dictado, con
fecha 13 de octubre de 1993, por el citade Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Procuradora doiia Maria del Carmen Ortiz Cornago, en nom-
bre y representacion de “Conservas Sanfrutas, Sociedad Anénima”, contra
la resolucién del Registro de la Propiedad de 15 de abril de 1991, que
desestimd el recurso de reposicion contra la resolucion de 20 de agosto
de 1990, denegatoria de la inscripcién de la marca nimero 1.537.017,
“Sanfrutas” (clase 29), debemos anular y anulamos las resoluciones recurri-
das por ser contrarias a Derecho, concediendo, en definitiva, Ja inscripcién
de la marca referida en el Registro de la Propiedad Industrial; sin costas.»

.En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se cumpla el
aludido fallo en el «Boletin Cficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1994.-El Director general, Julidn Alvarez
Alvaréz.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas

7089

RESOLUCION de 28 de febrero de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 822/1992, promovido por
«<Arrages, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 822/1892, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Arrages, Sociedad

Anénimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de diciembre de 1990 y 16 de septiembre de 1991, se ha dictado,
con fecha 6 de noviembre de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con- )
tencioso-administrative interpuesto por el Procurador don Juan Miguel
Sanchez Masa, en nombre y representacion de “Arrages, Sociedad Ano-
nima”, contra las resolucivnes del Registro de la Propiedad Industrial,
de fechas 5 de diciembre de 1990 y 16 de septiembre de 1991, esta Gitima
desestimatoria del recurso de reposicion, cuyas resoluciones confirmamos,
por ser conformes a derecho; sin especial pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V., S.
Madrid, 28 de febrero de 1994.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

7090

RESOLUCION de 28 de febrero de 1994, de la Oficing Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tercioso-administrativo nimero 930/1992, promovido por
~José Stinchez Pefate, Sociedad Andnima».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 930/ 1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «José Sanchez Penate,
Sociedad Anénimas, contra resoluciones del Registro de 1a Propiedad Indus-
trial de 5 de noviembre de 1990 y 15 de octubre de 1991, se ha dictado,
con fecha 5 de noviembre de 1993, por el citadoe Tribunal, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallames: Que debemos desestimar, como desestimamos, el recurso
contencioso-administraiivo interpuesto por el Procurador don Luis Sudrez
Migoyo, en nombre y representacion de la Compania “José Sanchez Penate,
Sociedad Andnima”, contra la resclucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de noviembre de 1990, por Ia que se denego la marca
mimero 1.262.066, “Lilac”, y contra la resolucién del mismo organismo
de 15 de octubre de 1891, por la gue se desestimd la pretensiéon contra
la primera citada, por censiderar ambas resoluciones acerdes a lo normado.
3in costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicicrmbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 28 de febrero de 1994.--El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

7091

RESOLUCION de 28 de febrero de 1994, de la Oficina Espa-
ficla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de ln sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Cateludia, declurada firme, en el recurso
contencioso-administrativo ndmero 530/1988, promovido
pur don Antonio Rueda Sdnchez.

En el recurso contencioso-administrativo niimeroc 530/ 1889, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia por don Antonio Rueda
Sanchez contra resolucinn del Registro de la Propiedad Industrial de 5
de diciembre de 1988, se ha dictado, con fecha 17 de enero de 1994, por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallo: En atencion a lo expuesto, la Secciéon Tercera de la Sala de
lo Contencioso-Administrative decide estimar el recurse contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por la representacién procesal de don Antonio
Rueda Sanchez contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
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de 5 de diciembre de 1988 por la que se denegd el registro de la marca
denominativa “Gaudi”, nimero 1.104.456, para designar productos de la
clase 3 del Nomenclitor, ¥ entre ellos “toda clase de productos de per-
fumerfa, jaboneria y cosméticos”, que se anula por no hallarse ajustada
a Derecho, estimando la demanda y ordenando al Registro que proceda
a registrar la marca mencionada. No se hace imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 28 de febrero de 1994.-El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

7092

RESOLUCION de 28 de febrero de 1994, de la Oficina Espa-
wiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, en el recurse contencioso-admi-
nistrative nimero 576/1992, promovido por «24 = 30, Labo-
ratorios Profesionales del Color, Sociedad Limitada~.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 576/1982, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por «24 x 30, Laboratorios
Profesionales del Color, Sociedad Limitadas, contra resoluciones del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 5 de octubre de 1990 y 29 de noviembre
de 1991, se ha dictado, con fecha 10 de diciembre de 1993, por el citado
Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el presente recurse contencioso adminis-
trative interpuesto a nombre de la entidad *24 » 30, Laboratorios Pro-
fesionales del Color, Sociedad Limitada®, contra las resoluciones del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 5 de octubre de 1990 por virtud de
la que concedid el registro de la marca mixta namero 1.243.623, “QSS
Cialit, Sociedad Anénima”, para productos de la clase primera, consistentes
en “productos quimicos destinados a la industria (exceptuando ciencia
médica), fotografia, asi como a la agricultura, horticultura y silvicultura;
resinas artificiales en estado brutc; materias plasticas en estado bruto;
abonos para las tierras; composiciones extintoras; preparaciones para el
temple y soldadura de metales; productos quimicos destinados a conservar
los alimentos; materias curtientes; adhesivos (pegamentos} destinados a
la industria” y contra la de 29 de noviembre de 1991 gque desestimé el
recurso de reposicion formulado conira la anterior, del tenor explicitado
con anterioridad, y estimado la demanda articulada anulamos los referidos
actos por no ser conformes a derecho. Sin efectuar especial pronuncia-
miento sobre las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publigue el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 8§,
Madrid, 28 de febrero de 1994 —El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espahicla de Patentes y Marcas.

7093

RESOLUCION de 28 de febrero de 1994, de la Oficina Espa-
#iola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trativo numera 1.053/1992, promovido por dofia Gloria
Calleja San Martin.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.053/1992, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por dofia Gloria
Calleja San Martin contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de 24 de abril de 1992 se ha dictado, con fecha 28 de octubre
de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como
gigue:

+

«Failamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto
en nombre y representacién de dofia Gloria Calleja San Martin contra
la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 24 de abril
de 1992 por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra
acuerdo de 22 de marzo de 1989 que denegé la inscripcién de la marca
numero 1.310.687, *Don Tejano” y disefio (clase 25), anulamos y dejamos
sin efecto ambos acuerdos, y en su lugar declaramos el derecho a la ins-
cripeidén solicitada a favor de la solicitante, sin hacer expreso pronur-
ciamiento respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de le prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 28 de febrro de 1984.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

7094

RESOLUCION de 28 de febrero de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trativo ndmeroe 816/1992, promovide por «L’Oreal, Svcie-
dad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 816/ 1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «L’Oreal, Sociedad
Anénima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de octubre de 1990 y 29 de noviembre de 1991 se ha dictado, con fecha
28 de septiembre de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por la representacién procesal de la entidad “L’'Oreal, Sociedad
Anénima’, contra la resolucién de fecha b de octubre de 1390 del Registro
de 1a Propiedad Industrial que concedié la marca niimero 1.177.844 para

“distinguir productos de la clase 3 del Nomenclitor y contra la-de 29 de

novierbre de 1991 que desestimé el recurso de reposicion formulado frente
a aquélla, debemos declarar y declaramos ajustadas a Derecho las citadas
resoluciones; sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimientc de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo que ecomunico a V. 8.
Madrid, 28 de febrero de 1994—El Director general, Julidan Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

7095

RESOLUCION de 28 de febrero de 1994, de la Oficine Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
ror de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-
administrative niimero 559/1992, promovido por «Gist Bro-
cades, N. V.»

En el recurso contenciosc-administrativo miimero 659/1992, interpues-
tc ante el Tribunat Superior de Justicia de Madrid por «Gist Broca-
des, N. V.», contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 31
de octubre de 1991, se ha dictado, con fecha 18 de noviembre de 1993,
por €l citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto recurse
de casacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién legal de la enti-
dad “Gist Brocades, N. V.", contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 31 de octubre de 1991, que acordé el registro de la marca
niimero 1.252.752, “Formpan”, mixta, clase 30, a favor de “Formdiet, Socie-
dad Anénima”; declaramos dichos actos conformes a derecho. Sin costas.»



