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En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.
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En el recurso contencioso-administrativo número 641/ 1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Aeelem, Sociedad
Limitada~, contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial lde
19 de noviembre de 1990 se ha dictado, con fecha 21 de mayo de 1993,
por el citado 'tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la entidad mercantil ~Aedem, Sociedad Limitada", de
Madrid, contra la resolución de fecha 19 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, que desestimó el recurso de reposición inter­
puesto por dicha parte interesada en fecha 29 de junio de 1990 contra
la resolución de fecha 4 de diciembre de 1989 de la propia oficina registral,
que denegó la inscripción de la marca "Aede" (con gráfico), número
1.194.612, para amparar productos de la clase 41 del Nomenclátor oficial,
debemos confirmar y confirmamos la resolución impugnada, por estimarla
conforme a Derecho, con la única puntualización de que la referencia
que en la misma se hace a la marca número 1.143.609, "r~ada", y gráfico,
deberá entenderse efectuada respecto de la marca número 591.767, "Eada",
denomíTmtiva. Y ello sin que proceda hacer imposición de costas proce­
sales._

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
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En el recurso contencioso-administrativo número 1.725/1986, intcr~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por _Abeto, ~ociedad Anó­
nima~, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de 22
de agosto de 1984 y 15 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 2
de febrero de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen·
tencia confinnada por el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya
parte dispositiva es corno sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ~Abeto, Sociedad Anónima", contra resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 15 de mayo de 1986, confirmatoria en repo­
sición de la de 22 de agosto de 1984, que concedió la inscripción del
rótulo de establecimiento número 146.913, denominado "Kanguro", debe­
mos declarar y declaramos que dichas resoluciones son conformes a Dere­
cho; sin imposición de las costas de este proceso.•
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En el recurso contencioso-administrativo número 413/ 1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don José Luis García"
Estallo, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de abril de 1989 y 18 de junio de 1990, se ha dictado, con fecha 25
de noviembre de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, contra)a que
se ha interpuesto recurso de casación cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto
en nombre y representación de don José Luis García Estallo contra la
resolución del Registro de la Propiedad Iñdustrial, de fecha 18 de junio
de 1990, por la que se desestima el recurso de reposición interpuesto
contra acuerdo de 5 de abril de 1989, por el que se concedió la marca
número 1.182.987, ~Cartuja Vía Coe}i" (clase 33), y en su consecuencia,
anulamos y dejamos sin ningún valor ni efecto ambas resoluciones por
no ser conformes a Derecho; sin hacer expreso pronunciamiento respecto
de las costas procesales causadas.•

En el recurso contencioso-administrativo número 804/1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cirsa, Compañía de Inver­
siones, Sociedad Anónima~, contra resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 3 de febrero de 1987 y 3 de mayo de 1988, se ha
dictado, con fecha 23 de octubre de 1990 por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia confirmada por el Tribunal Supremo en grado
df' apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de la entidad "Cirsa Compañía de Inversiones,
Sociedad Anónima", en solicitud de que se declare la nulidad de actuaciones
en el expediente administrativo tramitado para la concesión de la ins­
cripción del modelo de utilidad número 289.365, por falta de infonne de
la Asesoría Técnica, y contra la resolución del Registro de la Propiedad.
Industrial de fecha 3 de febrero de 1987, que concedió aquella inscripción,
y la que desestimó el recurso de reposición interpuesto contra la concesión
de fecha 3 de mayo de 1988; debemos declarar y declaramos no haber
lugar ni a la nulidad del expediente por la supuesta falta alegada ni de
las resoluciones de concesión impugnadas por ser conformes a Derecho;
sin hacer imposición de costas.'
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