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En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S, :
Madrid, 28 de febrero de 1994.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

7096

RESOLUCION de 28 de febrero de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis
trativo nimero 641/1991, promovido por «Aedem, Sociedad
Limitadas.

En el recurso contencioso-administrativo namero 641/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Aedem, Sociedad
Limitadas, contra resoluciéon del Registro de la Propiedad Industrial 1de
19 de noviembre de 1990 se ha dictado, con fecha 21 de mayo de 1993,
por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencioso-administrativo
interpuesto por la entidad mercantil “Aedem, Sociedad Limitada”, de
Madrid, contra la resolucién de fecha 19 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, que desestimd el recurso de reposicién inter-
puesto por dicha parte interesada en fecha 29 de junio de 1990 contra
la resolucidn de fecha 4 de diciembre de 1989 de la propia oficina registral,
que denegd ia inscripcion de la marca *Aede” (con grafico), numero
1.194.612, para amparar productos de la clase 41 del Nomenclitor oficial,
debemos confirmar y confirmamos la resolucién impugnada, por estimarla
conforme a Derecho, con la \nica puntualizacion de que la referencia
que en la misma se hace a la marca nimero 1.143.609, “Eada”, ¥ grifico,
deberd enlenderse efectuada respecto de la marca nimero 591.767, “Eada”,

denominativa. Y ello sin que proceda hacer imposicién de costas proce-
sales.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e} «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.

Madrid, 28 de febrero de 1994.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr1. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 28 de febrero de 1994, de la Oficina Espa-
#iolet de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 413/1991, promovido por don José Luis Gar-
cia Estallo.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 413/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don José Luis Garcia
Estallo, contra resoluciones del Registro de [a Propiedad Industrial de
5 de abril de 1989 y I8 de junic de 1990, se ha dictado, con lecha 25
de noviembre de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, contra la que
se ha interpuesto recurso de casaecién cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto
en nombre y representacion de don José Luis Garcia Estallo contra la
resolucion det Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 18 de junio
de 1990, por Ja que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra acuerdo de 5 de abril de 1989, por el que se concedié la marca
namero 1.182.987, “Cartuja Via Coeli” (clase 33), ¥ en su consecuencia,
anulamos y dejamos sin ningiin valor ni efecto ambas resoluciones por
no ser conformes a Derecho; sin hacer expreso pronunciamiento respecto
de las costas procesales causadas.»

En su-virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se

cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 28 de febrero de 1994.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

7098

RESOLUCION de 28 de febrero de 1994, de la Oficing Espa-
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de apelacion, en el recurso contencioso-adminis-
trative numero 1.725/1986, promovida por =Abeto, Socie
dad Ancrimas,

En el recurso contencioso-administrativo namero 1.725/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Abeto, 3ociedad Ano-
nima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de 22
de agosto de 1984 y 15 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 2
de febrero de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen-
tencia confirmada por el Tribunal Supremo en gradc de apelacion, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ei recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Abeto, Sociedad Andnima”, contra resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 15 de mayo de 1986, confirmatoria en repo-
sicion de la de 22 de agosto de 1984, que concedid la inscripcion del
rotulo de establecimiento nimero 146.913, denominado “Kanguro”, debe-
mos declarar y declaramos que dichas resoluciones son conformes a Dere-
cho; sin imposicidn de las costas de este proceso.s

"En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dictembre de 1956, ha tenide a bien disponer rjue se
cumpla, ¢n sus propios terminoes, la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 28 de febrero de 1994, —El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 28 de febrero de 1994, de la Oficina Fspa-
fiole de Patentes y Marcas, por la que se¢ dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicie de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de apelacion, en el recurso contencioso-adminis-
trativo mimero 804/1988, promovido por «Cirsa, Compailia
de Inversiones, Sociedad Andnimar.

En el recurso contenciosc-administrative ndmeroe 804/1988, interpucsto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «(irsa, Compaiiia de Inver-
sionés, Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 3 de febrero de 1987 y 3 de mayo de 1988, se ha
dictado, con fecha 23 de octubre de 1990 por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencieso-administrative
interpuesto en nombre de la entidad “Cirsa Compaitia de Inversiones,
Sociedad Andénima”, en solicitud de que se declare la nulidad de actuaciones
en el expediente administrativo tramitado para la concesion de la ins-
cripetdén del modelo de utilidad ndmero 289 365, por falta de informe de
la Asesoria Técnica, y contra la resolucion del Registro de la Propiedad .
Industrial de fecha 3 de febrero de 1987, que concedid aguella inscripeion,
y Ia que desestimé el recurso de reposicién interpuesto contra la concesiom
de fecha 3 de mayo de 1988; debemos declarar y declaramos no haber
lugar ni a la nulidad del expediente por la supuesta falta alegada ni de
las resoluciones de concesién impugnadas por ser conformes a Derechie,
sin hacer imposicion de costas,»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide cn
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se



