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8109 ORDEN de 24 de febrero de 1994 por la l[Wi se dispone
el C'umplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Nacional en el recurso contencioso-administrativo número
4/49.065;1990, interpuesto contra este rlepartamento por
el Consejo (jeneral de Colegios 0Ftciales de Farmacéut'icos.

8111 ORDEN d.e 24 de lebrerO de 1994 por la que ,se dispone
el cumplimiento de ta sentencia dictada por la Audiencia
Nacional en el recurso conteneioso-a<1ministrativo número
4/49.34711990, inter¡yuesto contra este departamento por
el Consejo General de Colegios Oficiales de Farmc;wéuticos.

Ilmos. Sres. Se<'retario general de Salud ~' Direct'lTa general de Farmacia
y Productos Sanitarios.

Lo Que digo a VV. n. .l:L los efectos de lo dispuesto en el artículo 103
dt: la vigente Ley reguladora de la Jurisdicción de lo ContenclOso-Admi­
nistrativo.

Madrid, 24 de febrero de 1994.-P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992,
•Boletin Oficial del Estado~ de 14 de noviembre), el Subsecretario, José
Conde Olasagasti..

aFallamos: Desestimar el recurso conotencio5o-administrativo inter­
puesto po!:'" la Procmadora doña María Gracia Entrena Cuesta, en nombre
y representación del Consejo General de Colegio~ Oficiales de Farmacéu­
ticos de España contra la Orden del Ministelio de Sanidad y. Consumo
de 1 de febrero de 1990 por la que se establecen los modelos de receta
médica para 11), prestRción farmacéuti<:p ""n el Ristema Nacional de Salud
y, en su consecuencia, conílTlllamoq dicha Orden por 'iP::'" aj'.Istatia adf"recho.

Sin expresa imposic!ón de costas.~

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios términos,
S~ publica el fallo de lb. sentencIa firme dictada con fecha 21 de octubre
de 1993 por la Sección Cuarta de la Audiencia Nacíonal en el recurso
contencioso-administrativo número 4/49.066/1990, promovido por el Con­
SejO General de Colegios Oficiales de J?armacéuticos, contra la Orden de
e&te Ministerio de 1 de febrero de 199ü por la que se establecen los modelos
ofidales de receta médica para la prestación fannacéutica en '~l Sistema
Nacionai de Salud, cuyo pronunciamiento es d.el siguiente tenor:

Ilmos. Sres. Secretario general de ~alud y Directora general de Farmacia
y Productos Sanitarios.

Ac;imismo se ce-rtificR que contra la referida sentencia se ha interpuesto
por el señor Abogado del Jojstado recurso de t:asaciÓn.

Sín ·~xprf's':l imposición de C'ostas.~

Lo que digo a VV. U. a 108 efectos de Jo dispuesto en el Rrtículc 103
de la vigente Ley reguladora óe !a Jurisdicción de lo Cointl"'ncioso-Ad­
ministrativo.

Madrid, 24 de febrero de 19~4.-P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992,
.Boletín Oficial del Estado_ de lo{ oe noviembre), el Subsecret."!.rio, ,Tosé
Conde Olasagasti.

Para ,general conocim~(>nto y t:umplimiento en sus propi{)~ t.érmino't,
S~ publica el fallo de h ~enteroch (!kt:ad~ con fecha 5 de oC'tuh-re de 1993
po;:- la Sección Cuarta de l3. Audiencia Nacional en el recurso -:'úntencio­
so-administrativo número 4/49.347/19l}0, promovido por el COf";.S('jo Gene­
ral de Colegios Oficiales de Farmacéuticos, eontr!i resoluci6r. presunta
de f'ste Ministerio dese~th'l.atoZ'ia,por ;,¡Uencio adrninistrativc., del recurso
de reposición formulado r~obre la Drjen de 31 de maye. de 199G r,or la
que se constituye el Comité Asesor de Cosmetología, cuyo pronunciamiento
es del siguiente tenor:

.Fallamos: Que estimando el r€'curso contencioiso-administrativo inter­
pu.esto por el Procuracioi:- ~ef¡O!' Reynolds de Miguel, en representación
del Consejo General (1~ Colegios Oficiales de Farmacéuticos, .-:ont,,1I. ia
Orden a que se contraen estas actuaciones, debemos anularla por no se
ajustada a derecho, debiendo oírse a la entidad recurrente en la elaboración
de la diada Orden, ({in t.>das las consecuencias inhcren~s ¡<. (esta decIa­
r3dón.

ORDEN de 24 de febrero de 1994 por la que se dispone
el cumplimiento de lrt sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. en i3l recurso contenmo­
so-administrativo número 376/1990, interpuesto contra
este departamento por don Carlos GarC'Ía Andrade y Per­
nández Monzón.
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Lo que digo a vv. 11. a los efectos de lo dispuesto en el artículo 103
de la vigente Ley re~Iladora de la .Jurisdicción de lo Contencioso-Admi­
aistrativo.

Madrid, 24 de febrf>ro de 1994.--P. D. (Orden de 28 de odubr~ de 1992,
.B'.letín Oficial del Est::l.do~ de ;4 de noviembre), el Subsecretario, José
Conde Olasagasti.

Pam general conocimiento v "umplimi(>nto en sus propios términos,
se pubEca el fallo de ia sentencia tirme dictada con fecha 28 de i'ieptii?mbre
de 1993 por la Sf!cdón Quinta de la Audiencia Nacional en el :recurso
contencioso-administrativo núwerQ 5./221 i993, promovido por don Miguel
Torner Gutiérrez, contra resolución expresa de este Mini~t('riQ desesti­
matoria del recurso de reposición formulado sobre sanción dIsciplinaria,
cuyo pronuneiamiento es del siguiente tenor:

,¡"allamos: Estimamf's d !)r~seni:e recurso contencioso-administrativo
núm~ro 22/1993, interpuesto por. ..:Ion Miguel Torner Gutiérrez, comra la
resolución del MinIsterio de Sanidad., Consumo de 24 de junio ,.je 1991,
descrita en el primer fundamento de derecho, sobre sanción disciplinaria,
la cual anulamos por ser, en los extremos examinados, contrari!\ al orde­
namiento jurídico, tuda ello 3fn haCf!f expresa imposición de costas a nin­
guna de las panes en esta nuestra ~ent!'ncia, cOntra la que no cabe recurso
de casación.•

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios términos,
se publica el fallo de la sentencia firme. dictada con fecha 9 de octubre
de i993 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sección Sexta)
en elrecmso comencioso--administrativo número 376/1990, promovido por
don Carlos García Andrade y Femández Monzón, contra resolución expresa
de este Ministerio desestimatoria del recurso de reposición formulado por
ei recurrente sobre sanción disciplinaria, cuyo pronunciamiento es del
siguiente tenor:

_Fallamos: Que estimand.o en parte el recurso interpuesto por don Car­
los García Arl':lrade y Fernández Monzón, representado por la Procuradora
dofla María Luisa Montoro Correal, contra las Resoluciones df'-l Subse­
cretario de Sanidad y Consumo de 29 de diciembre de 1989 y de 28 de
enero de 1988, que impusieron al interesado la ~anción disciplinaria de
suspensiór. de empleo y sueldo por un mes, como autor de una falta grave
de negligencia. inexcusable, así como otra de igual naturaleza, relativa al
incumplimiento de las normas establecidas perturbadoras del servicio o
perjudiquen la asistencia, con la misma sanción pero por tres meses; deb~
mas declarar y declararnos que la estimación de la primera. falta no se
ajusta a derecho y, en su virtud, la revocamos y dejamos sin efecto con
todas las consecuencias inherentes; al propio tiempo, desestimamos dicho
recurso en cuanto a la segunda falta apreciada, que es conforme a derecho,
que se confirma en todas sus partes, absolviendo a la Administración
de llU> pretensiones del recurso en cuanto a ella; sin costas."

Lo que digo a VV. 11. a los efectos de lo dispueso en el art.ículo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicción de lo Contencioso-Admi­
lllstrativo.

Madrid, 24 de febrero de 1994.-P. D. (Orden de 28 de oct.ubre de 1992,
•Boletin Oficial del Estado. de 14 de noviembre), el Subsecrdario, José
Conde Olasagasti.

8112 ORDEN de 24 de febrero de 1994 por la (]1IP se dispone
d cumplimiento de ta. sentencia dictada p01~ la Audiencia
Nadonal en el recu'Y'so contencioso-administratúJ(l número
[i/22/1993, ~~nterpues;'o "'o-ntra este departamento por don
M-iguel1'orner l"}utiprrez.

Urnas. Sres. S,ecretariü general de Planificación y Director general del 1ns-­
til:uto Nacional de la Salud.

Umo,>. Sr"s. SecrNarlo ge\leral de' PlanificaCIón y Director gener~l del Ins­
:J.tuto Nacional ,le ia Salud.


