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RESOLUCION de 22 de marzo de 1994, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurse guber-
nativo interpuesto por el Notario de Valladolid don Maria-
no Jesis Mateo Martinez contra la negativa del Registrador
Mercantil nimero XI de los de Madrid a inscribir una escri-
tura de adaptacion de estatutos con aumento de capital
de una sociedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Valladolid
don Mariano Jesiis Mateo Martinez contra la negativa del Registrador Mer-
cantil nimero XI de los de Madrid a inscribir una escritura de adaptacién
de estatutos, con aumento de capital, de una sociedad andnima.

Hechos

I

En Junta general y extraordinaria de aceionistas de la sociedad «Tra-
petin, Sociedad Andénimar, celebrada con el caricter de universal el 11
de mayo de 1992, se adoptaron, por unanimidad, una serie de acuerdos,
elevados a escritura piblica por 1a autorizada el 29 de junio de 1992 por
el Notario de Valladolid don Mariano Jestis Mateo Martinez, entre los que
figura el de aumentar el capital social para adecuarlo a las exigencias
de la nueva Ley. Dicho capital era hasta entonces de 4.000.000 de pesetas,
representado por 400 acciones de 10.000. pesetas de valor nominal cada
una, desembolsadas en un 26 por 100, a razén de 2.600 pesetas cada
una. El aumento se acordé por el procedimiento de elevar el valor nominal
de cada accién a 26.000 pesetas, con un desembolse complementario de
un 156 por 100 de su nuevo valor nominal, lo que unido al importe de
la suma anteriormente desembolsada, equivalente a un 10 por 100 de
ese nuevo valor nominal, dio 'lugar a que las mismas guedasen desem-
bolsadas en un 26 por 10} del mismo. Consta en la certificacién corres-
pondiente que «igualmente se acuerda que los 7.600.000 pesetas restantes
se desembolsarin en un plazo maximo de cinco afios, en la forma y en
el momento que determine el Organo de Administracion, de acuerdeo con
lo que dispone la Ley», Por su parte, el parrafo segundo del articulo 5.° de
los Estatutos sociales dice que: «Los dividendos pasivos se desembolsarin
en un plazo miximo de cinco ahos, en la forma y en el momento que
determine el érgano de administracion, de acuerdo con lo dispuesto en
la Ley.» :

il

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe,
previo examen y calificacién del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.2 del Codigo de Comercio ¥ 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica: Defec-
tos: I) Con relacién al aumento de capital, se advierte que se infringe
lo dispuesto en el articulo 154 de la LSA, ya que, segin el Registro, el
capital anterior a aquel sélo estd desembolsado en un 25 por 100, 2} De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, f), de la LSA, en el articu-
lo 5 de los Estatutos adaptados debe hacerse contar también la forma
(aportaciones dinerarias o no dinerarias) en que han de desembolsarse
los dividendos pasivos. No se practica inscripeién parcial por no ser pro-

cedente conforme al articulo 63 del RRM y, ademds, por no haberse soli-

Otras disposiciones

citado. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer
recursc gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil. Madrid, 6 de noviembre de 1992.—E] Regis-
trador. Hay una firma ilegible.»

1II

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo
entendiendo que la anterior calificacién no estaba ajustada a Derecho
en base a las siguientes consideraciones: De la Ley 18/1989, de 25 de
julio, de reforma parcial y adaptacion de la legislacién mercantil a las
Directivas de la Comunidad Econémica Europea en materia de sociedades
v la tendencia de la doctrina de esta Direccion General que emana de
las resoluciones de 18 de noviembre de 1991 y 26 de marzo de 1992,
parece desprenderse que la exigencia del legislador en este punto se con-
creta en la necesidad de que antes del 30 de junio de 1992 las sociedades
andnimas tuvieran un capital no inferior a 10.000.000 de pesetas y que
estuviera desembolsado al menos en un 25 por 100 de su nominal, cabiendo
deducir de las citadas resoluciones que la exigencia del articulo 164 de
la Ley de Sociedades Anénimas no es aplicable cuando la ampliacién se
realiza por elevacién del valor nominal de las acciones. En este caso habria
una discriminacion respecto de las sociedades de nueva creacién, a las
que sélo se les exigiria el desembeolso de un 25 por 100 de su capital,
a la vez que se quebrarian los principios de generalidad y permanencia
de las leyes, pues sélo se aplicaria a un mimerc determinado de sociedades
y al pasajero tramite de adaptacién. Que hubo olvido del precepto que
se dice, pues la simple lectura del mismo o alguna de sus proposiciones
permite,” como si fuera verdadera por su facilidad, dar como respuesta
el cumplimiento de su exigencia.

v

El Registrador Mercantil nimero XI de Madrid, don Antonio Hueso
Gallo, decidié desestimar el recurso, manteniendo su nota de calificacidn,
en base a los siguientes fundamentos: Que al no contener el “escrito de
interposicién argumento alguno en contra del segundo defecto, ha de enten-
derse que el mismo se acepta por el recurrente. Centrandose en el primero
de los defectos ha de reconocerse que la doctrina de las resoluciones
de 18 y 19 de noviembre de 1991, 26 de marzo y 22 de mayo de 1992
han sentado el criterio de la interpretacién literal del articulo 152.3 de
la Ley, careciendo, por tanto, de respaldo la exigencia de un desembolso
minimo del 25 por 100 del importe del capital aumentado, facilitando
asi el complimiento de la exigencia de la disposicidn transitoria tercera
de la misma Ley. Pero el problema se centra en si tal doctrina es aplicable
al supuesto ahora planteado, pues en los cases resueltos el capital anterior
al aumento estaba totalmente desembolsado, en tanto que en éste el capital
previo sélo estaba desembolsado en parte. Entiende el Registrador que
al caso actual no le es apticable aquella doctrina toda vez que lo impide
el artica lo 164 de la propia Ley, respecto del cual se ha de destacar
el cambio de criterio gque ha supuesto sobre el que mantenia el articulo
89 de la Ley de 1851 que tan sélo establecia esa exigencia del total desem-
bolso del capital previo cuando el aumento tenia lugar a través de nuevas
emisiones de' acciones, en tanto que la norma actual no distingue cual
sea el sistema de aumento al referirlo a todo supuesto en que el contravalor
consista en nuevas aportaciones dinerarias. La conclusién a que llega el
Notario, respetable como todas, de gue el articulo 154 de la Ley actual
no es aplicable a la modalidad de aumento por elevacion del valor nominal
de las acciones ya existentes, olvida que este era el criteric de la Ley
de 1951, que se ha transformado por la Ley actual al hacerlo extensible
a todo aumento de capital con aportaciones dinerarias. Y que la exigencia
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legal actual es logica, pues la operacién que se efectiia en este supuesto
no es otra cosa que una encubierta condonacion de dividendos pasives
con olvido de las normas que para este caso establece la Ley como garantia
de los acreedores sociales.

v

El recurrente se alzd frente a la decisién del Registrador, insistiendo
en sus argumentos originales, a los que afiadié que no existe la denunciada
condonacién de dividendos pasivos, pues los socios, frente a la obligacién
asumida de aportar 3.000.000 de pesetas en su dia, asumen ahora la de
realizar aportaciones por importe de 7.500.000, y que en ningin momento
alude el Registrador a que las actuaciones sociales respondan a la necesaria
adecuacion de la sociedad a las exigencias de la Ley, de suerte que no
es un aumento de capital de libre decisién tomado en consideracion a
razones de orden financiero o econdmico, sino por exigencia dela nueva
Ley, ninguno de cuyos preceptos, por otra parte, ordena que las sociedades
que antes de 1980 tenian desembolsos pendientes hubieran de desem-
bolsarios imperativamente antes del 30 de junio de 1992,

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 12, 152, 3.°, 154 y disposicién transitoria tercera
de la Ley de Sociedades Andnimas y las resoluciones de este centro direc-
tivo de 18 de noviembre de 1991 y 28 de julio de 1993,

1. El primero de los defectos de l1a nota recurrida plantea una cuestién
y¥a resuelta por la resolucion de este centro directivo de 28 de julio
de 1993. Si bien es cierto que la doctrina invocada por el recurrente,
iniciada con la resolucién de 18 de noviembre de 1891, habia sentado
que la tGnica exigencia que en sede de desembolsos minimos formula Ia
Ley de Sociedades Andnimas, tanto en los casos de constitucién como
de aumento de capital posteriores, es que cada una de las acciones que
lo integran ha de estar desembolsada, al menos, en un 25 por 100 de
su valor nominal desde el momento mismo de su suscripcién (articu-
los 12 y 162, 3.%, de aquella Ley), ¥ elio en Ia hipdtesis de que la ampliacion
se realice por elevacién del valor nominal de las acciones preexistentes
se traduce en la necesidad de que, una vez ejecutado el aumento, el nuevo
valor nominal de cada una de ellas quede desembolsado en tal porcentaje,
no lo es menos que se habia formulado en contemplacién a situaciones
en las que el capital previo al aumento acordado estaba totalmente desem-
bolgado. Por el contrario, cuando ese capital del que se parte al acordar
su aumento tan solo estd desembolsado en parte, entra en juego la exigencia
contenida en el artfculo 154 de la misma Ley, a cuyo tenor: «para toda
aumento de capital cuyo contravalor consista en nuevas aportaciones dine-
rarias al patrimonioc social —sin distincién, por tanto, sobre cual de las
formulas, emisién de nuevas acciones o aumento del valor nominal de
las preexistentes, se adopte— serd requisito previo, salvo para las socie-
dades de seguros, el total desembolso de las acciones anteriormente emi-
tidas». Al cardcter imperativo de tal norma no cabe oponer cual sea la
finalidad que con el aumento se persiga, en este caso la adecuacién del
capital a! minimo legal, pues cualquiera de las tres alternativas que la
tercera de las disposiciones transitorias de la Ley brinda a las sociedades
que no lo alcanzasen, su aumento, la transformacién o la disolucién, ha
de ajustarse a las exigencias legales que le son propias.

Son dos requisitos, los de los articulos 1562 y 164 de la Ley, indepen-
dientes, aunque perfectamente compatibles entre si. Si el primero persigue
que toda obligacién asumida en orden a realizar aportaciones al capital
social vaya acompafada de un cumplimiento parcial, actual y efectivo
de la misma que, aparte de poner los correspondientes recursos a dis-
posicién de 1a sociedad, garantice hasta cierto punto el del resto, visto
¢l riesgo que corre el accionista de perder en otro caso lo ya aportado
{cif. articulo 45 de la Ley de Sociedades Andnimas), busca el segundo
lograr ese cumplimiento total de las obligaciones previas al prohibir que,
en tanto no haya tenido lugar, los accionistas contraigan nuevos com-
promisos de realizar aportaciones dinerarias al patrimonio social con las
inicas excepciones que la propia norma recoge.

En el presente caso el capital social anterior era de 4.000.000 de pesetas,
representado por acciones de 10.000 pesetas de valor rominal, desem-
bolsadas en cuanto a 2.500 pesetas cada una y pendientes de desembolso
en cuanto a las restantes 7.500 pesetas. Se acuerda el aumento del capital
elevando a tal fin el valor nominal de las acciones ya existentes a 25.000
pesetas, a la vez que se desembolsa un 15 por 100 de ese nuevo valor
a razén de 3.750 pesetas por accién. Con ello cada accidn queda desem-
bolsada por la suma de 6.2560 pesetas, io que supone un 25 por 100 del
nuevo valor nominal que se les asigna, situacion que si bien da cumpli-
miento a la exigencia del articulo 152 de la Ley, no satisface la establecida
en su articulo 1564 desde el momento en que no se han desembolsade

las 7.500 pesetas por cada accién que estaban pendientes antes de acor-
darse el aumento de capital. Nada habria de objetarse, por ¢l contrario,
si el aumento de capital se hubiera acordado sobre }a base del desembolso
previo de la totalidad de los dividendos pasivos pendientes, aun cuando
no se desembolsase cantidad alguna por razin del- aumento acordado,
pues con ello, amén de cumplir la exigencia del articulo 154, se hubiera
dado satisfaccién con exceso, al quedar desembolsadas las acciones en
un 40 por 100 de su nuevo valor, a la del articulo 152.

2. En orden al segundo de los defectos de la nota de calificacion,
al no aparecer expresamente recurrido, pues ni hay referencia al mismo
en el escrito de interposicién, ni en el de alzada se hace reserva alguna
a la manifestacién contenida en la decisién del Registrador ddndolo por
aceptado, ha de tenerse por consentido.

Esta Direccién General resuelve desestimar el recurso confirmando
la nota y decisién apeladas.

Madrid, 22 de Marzo de 1994 —EL Director general, Julio Burdiel Her-
nindez. :

Sr. Registrador mercantil de Madrid namero XL
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RESOLUCION de 24 de marzo de 1994, de la Direccidn Gene-
ral de los Regisiros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por dofia Maria Angeles Magrifid Ros,
como apoderada de la compaiiia mercantil =Mavi Centro,
Soctedad Andnima-, contra la negativa del Registrador
mercantil de Las Palmas de Gran Canaria a inscribir el
acuerdo social por el que se acepta la renuncia del Admi-
nistrador dnico de la misma.

En el recurso gubernativo interpuesto por dofia Maria Angeles Magrifid
Ros, como apoderada de ia compafifa mercantil «Mavi Centro, Sociedad
Andénima», contra la negativa del Registrador mercantil de Las Palmas
de Gran Canaria a inscribir el acuerde social por el que se acepta la
renuncia del Administrador tinicoe de la misma.

Hechos

1

En escritura piiblica otorgada por apoderado facultado para ello y auto-
rizada el 31 de marzo de 1993 por el Notario de Las Palmas de Gran
Canaria don Juan Alfonso Cabello Cascajo, se elevaron a piiblicos los acuer- |
dos tomados por la Junta general extraordinaria de accionistas de «Mavi
Centro, Sociedad Anénima», celebrada el 30 del mismo mes, y en la que
se acordé aceptar la renuncia al cargo de Administrador tinico presentada
por el hasta entonces titular del mismo a la vez gue, habida cuenta de
la imposibilidad de encontrar persona idénea que aceptase el nombra-
miento para dicho cargo, declararlo vacante.

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro mercantil de Las
Palmas de Gran Canaria fue calificada con la siguiente nota: <Denegada
la inscripcion del precedente documento por el siguiente defecto insub-
sanable: No poder inscribirse la renuncia de cargo de Administrado¥ iinico
sin proveerse simultineamente su vacante, de conformidad con lo dis-
puesto en las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y
del Notariado de fechas 26 y 28 de mayo de 1982, o, en defecto de tal
provisién, no proceder a la disolucién de la sociedad por incurrir en la
causa que establece el apartado 3.° del nimero 1 del articulo 260 de la
Ley sobre Régimen Juridico de las Sociedades Anénimas. Las Palmas de
Gran Canaria b de abril de 1993. El Registrador mercantil. Hay una firma
ilegible.»

m

Contra dicha nota interpuso dofia Maria Angeles Magrind Ros recurso
gubernativo en solicitud de reforma de la misma, en base a las siguientes
alegaciones: 1.* Que se ha infringido el principio de legalidad y jerarquia
normativa al no mencionarse en la nota ninguna disposicion legal en que
fundar la negativa a la inscripcién, incumpliendo, por el contrario, el man-
dato del articulo 147 del Reglamento del Registro Mercantil que en modo
alguno condiciona la inscripeién de la dimisién de los Administradores
al hecho de una simultinea provisién de la vacante; que aun cuando se
alega en la nota la doctrina de esta Direccién General sobre la inscripeién
de la renuncia de los Administradores, basada en los deberes que a los



