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legal actual es logica, pues la operacién que se efectiia en este supuesto
no es otra cosa que una encubierta condonacion de dividendos pasives
con olvido de las normas que para este caso establece la Ley como garantia
de los acreedores sociales.

v

El recurrente se alzd frente a la decisién del Registrador, insistiendo
en sus argumentos originales, a los que afiadié que no existe la denunciada
condonacién de dividendos pasivos, pues los socios, frente a la obligacién
asumida de aportar 3.000.000 de pesetas en su dia, asumen ahora la de
realizar aportaciones por importe de 7.500.000, y que en ningin momento
alude el Registrador a que las actuaciones sociales respondan a la necesaria
adecuacion de la sociedad a las exigencias de la Ley, de suerte que no
es un aumento de capital de libre decisién tomado en consideracion a
razones de orden financiero o econdmico, sino por exigencia dela nueva
Ley, ninguno de cuyos preceptos, por otra parte, ordena que las sociedades
que antes de 1980 tenian desembolsos pendientes hubieran de desem-
bolsarios imperativamente antes del 30 de junio de 1992,

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 12, 152, 3.°, 154 y disposicién transitoria tercera
de la Ley de Sociedades Andnimas y las resoluciones de este centro direc-
tivo de 18 de noviembre de 1991 y 28 de julio de 1993,

1. El primero de los defectos de l1a nota recurrida plantea una cuestién
y¥a resuelta por la resolucion de este centro directivo de 28 de julio
de 1993. Si bien es cierto que la doctrina invocada por el recurrente,
iniciada con la resolucién de 18 de noviembre de 1891, habia sentado
que la tGnica exigencia que en sede de desembolsos minimos formula Ia
Ley de Sociedades Andnimas, tanto en los casos de constitucién como
de aumento de capital posteriores, es que cada una de las acciones que
lo integran ha de estar desembolsada, al menos, en un 25 por 100 de
su valor nominal desde el momento mismo de su suscripcién (articu-
los 12 y 162, 3.%, de aquella Ley), ¥ elio en Ia hipdtesis de que la ampliacion
se realice por elevacién del valor nominal de las acciones preexistentes
se traduce en la necesidad de que, una vez ejecutado el aumento, el nuevo
valor nominal de cada una de ellas quede desembolsado en tal porcentaje,
no lo es menos que se habia formulado en contemplacién a situaciones
en las que el capital previo al aumento acordado estaba totalmente desem-
bolgado. Por el contrario, cuando ese capital del que se parte al acordar
su aumento tan solo estd desembolsado en parte, entra en juego la exigencia
contenida en el artfculo 154 de la misma Ley, a cuyo tenor: «para toda
aumento de capital cuyo contravalor consista en nuevas aportaciones dine-
rarias al patrimonioc social —sin distincién, por tanto, sobre cual de las
formulas, emisién de nuevas acciones o aumento del valor nominal de
las preexistentes, se adopte— serd requisito previo, salvo para las socie-
dades de seguros, el total desembolso de las acciones anteriormente emi-
tidas». Al cardcter imperativo de tal norma no cabe oponer cual sea la
finalidad que con el aumento se persiga, en este caso la adecuacién del
capital a! minimo legal, pues cualquiera de las tres alternativas que la
tercera de las disposiciones transitorias de la Ley brinda a las sociedades
que no lo alcanzasen, su aumento, la transformacién o la disolucién, ha
de ajustarse a las exigencias legales que le son propias.

Son dos requisitos, los de los articulos 1562 y 164 de la Ley, indepen-
dientes, aunque perfectamente compatibles entre si. Si el primero persigue
que toda obligacién asumida en orden a realizar aportaciones al capital
social vaya acompafada de un cumplimiento parcial, actual y efectivo
de la misma que, aparte de poner los correspondientes recursos a dis-
posicién de 1a sociedad, garantice hasta cierto punto el del resto, visto
¢l riesgo que corre el accionista de perder en otro caso lo ya aportado
{cif. articulo 45 de la Ley de Sociedades Andnimas), busca el segundo
lograr ese cumplimiento total de las obligaciones previas al prohibir que,
en tanto no haya tenido lugar, los accionistas contraigan nuevos com-
promisos de realizar aportaciones dinerarias al patrimonio social con las
inicas excepciones que la propia norma recoge.

En el presente caso el capital social anterior era de 4.000.000 de pesetas,
representado por acciones de 10.000 pesetas de valor rominal, desem-
bolsadas en cuanto a 2.500 pesetas cada una y pendientes de desembolso
en cuanto a las restantes 7.500 pesetas. Se acuerda el aumento del capital
elevando a tal fin el valor nominal de las acciones ya existentes a 25.000
pesetas, a la vez que se desembolsa un 15 por 100 de ese nuevo valor
a razén de 3.750 pesetas por accién. Con ello cada accidn queda desem-
bolsada por la suma de 6.2560 pesetas, io que supone un 25 por 100 del
nuevo valor nominal que se les asigna, situacion que si bien da cumpli-
miento a la exigencia del articulo 152 de la Ley, no satisface la establecida
en su articulo 1564 desde el momento en que no se han desembolsade

las 7.500 pesetas por cada accién que estaban pendientes antes de acor-
darse el aumento de capital. Nada habria de objetarse, por ¢l contrario,
si el aumento de capital se hubiera acordado sobre }a base del desembolso
previo de la totalidad de los dividendos pasivos pendientes, aun cuando
no se desembolsase cantidad alguna por razin del- aumento acordado,
pues con ello, amén de cumplir la exigencia del articulo 154, se hubiera
dado satisfaccién con exceso, al quedar desembolsadas las acciones en
un 40 por 100 de su nuevo valor, a la del articulo 152.

2. En orden al segundo de los defectos de la nota de calificacion,
al no aparecer expresamente recurrido, pues ni hay referencia al mismo
en el escrito de interposicién, ni en el de alzada se hace reserva alguna
a la manifestacién contenida en la decisién del Registrador ddndolo por
aceptado, ha de tenerse por consentido.

Esta Direccién General resuelve desestimar el recurso confirmando
la nota y decisién apeladas.

Madrid, 22 de Marzo de 1994 —EL Director general, Julio Burdiel Her-
nindez. :

Sr. Registrador mercantil de Madrid namero XL
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RESOLUCION de 24 de marzo de 1994, de la Direccidn Gene-
ral de los Regisiros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por dofia Maria Angeles Magrifid Ros,
como apoderada de la compaiiia mercantil =Mavi Centro,
Soctedad Andnima-, contra la negativa del Registrador
mercantil de Las Palmas de Gran Canaria a inscribir el
acuerdo social por el que se acepta la renuncia del Admi-
nistrador dnico de la misma.

En el recurso gubernativo interpuesto por dofia Maria Angeles Magrifid
Ros, como apoderada de ia compafifa mercantil «Mavi Centro, Sociedad
Andénima», contra la negativa del Registrador mercantil de Las Palmas
de Gran Canaria a inscribir el acuerde social por el que se acepta la
renuncia del Administrador tinicoe de la misma.

Hechos

1

En escritura piiblica otorgada por apoderado facultado para ello y auto-
rizada el 31 de marzo de 1993 por el Notario de Las Palmas de Gran
Canaria don Juan Alfonso Cabello Cascajo, se elevaron a piiblicos los acuer- |
dos tomados por la Junta general extraordinaria de accionistas de «Mavi
Centro, Sociedad Anénima», celebrada el 30 del mismo mes, y en la que
se acordé aceptar la renuncia al cargo de Administrador tinico presentada
por el hasta entonces titular del mismo a la vez gue, habida cuenta de
la imposibilidad de encontrar persona idénea que aceptase el nombra-
miento para dicho cargo, declararlo vacante.

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro mercantil de Las
Palmas de Gran Canaria fue calificada con la siguiente nota: <Denegada
la inscripcion del precedente documento por el siguiente defecto insub-
sanable: No poder inscribirse la renuncia de cargo de Administrado¥ iinico
sin proveerse simultineamente su vacante, de conformidad con lo dis-
puesto en las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y
del Notariado de fechas 26 y 28 de mayo de 1982, o, en defecto de tal
provisién, no proceder a la disolucién de la sociedad por incurrir en la
causa que establece el apartado 3.° del nimero 1 del articulo 260 de la
Ley sobre Régimen Juridico de las Sociedades Anénimas. Las Palmas de
Gran Canaria b de abril de 1993. El Registrador mercantil. Hay una firma
ilegible.»

m

Contra dicha nota interpuso dofia Maria Angeles Magrind Ros recurso
gubernativo en solicitud de reforma de la misma, en base a las siguientes
alegaciones: 1.* Que se ha infringido el principio de legalidad y jerarquia
normativa al no mencionarse en la nota ninguna disposicion legal en que
fundar la negativa a la inscripcién, incumpliendo, por el contrario, el man-
dato del articulo 147 del Reglamento del Registro Mercantil que en modo
alguno condiciona la inscripeién de la dimisién de los Administradores
al hecho de una simultinea provisién de la vacante; que aun cuando se
alega en la nota la doctrina de esta Direccién General sobre la inscripeién
de la renuncia de los Administradores, basada en los deberes que a los
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mismos incumben ¥ la responsabilidad en que pueden incurrir, no aparece
ni fegal ni reglamentariamente determinada que otra actuacién puede com-
peter al Registrador que no sea la de dejar constancia piblica de cuando
¥ como se ha producido la dimisién, siendo exigibles aquellos deberes
y responsabilidades por quien esté legitimado para ello, pero sin que com-
peta al Registrador depurar sus responsabilidades; que ni siquiera se vis-
lumbra a quien va a beneficiar el divorcio entre la realidad juridica del
cese y la falta de su constancia registral, siendo ficil colegir, por el con-
trario, las graves perturbaciones gue tal disfuncién puede ocasionar.
2.* Que la doctrina invocada en la nota subordinaba la inscripcién de
la renuncia de los Administradores a la previa convocatoria y constitucién
de la Junta que pudiera proveer las vacantes producidas por la renuncia,
condicionamientos ambos cumplidos por «Mavi €entro, Sociedad Andni-
ma», desde el momento en que fue debidamente convocada aquélla, con
inclusion del nombramiento de Administrador en su orden del dia, y cele-
brada en forma legal; que las resoluciones invecadas en lz nota no exigen
una stmultaneidad entre la inscripcién de la renuncia y la del nuevo nom-
bramiento. 3.* Que la referencia afiadida, y que cabria entender como
segundo defecto, de no proceder, a falta de provisién del cargo, a la diso-
lueion de la sociedad por incurrir en la causa prevista en el apar-
tado 3.° del articulo 260 de la Ley de Sociedades Anénimas, no es tan
sirnple por cuanto, ni dicho extremo figuraba en el orden del dia de la
convocatoria de la Junta, ni puede encontrarse en las resoluciones invo-
cadas referencia a su necesidad. Que la causa de disolucién invocada se
subdivide en tres, de las que las dos primeras —conciusién de la empresa
que constituya el objeto e impogibilidad manifiesta de realizar el fin social—
obviamente han de descartarse en este caso, ¥ la tercera —paralizacién
de los 6rganos sociales, de modo que resulte imposible su funcionamiento—
ha sido undnimemente referida por la doctrina y jurisprudencia a la ingo-
bernabilidad de la sociedad derivada de la oposicién irreductible entre
dos sectores accionariales empatados en votos de suerte que impida la
adopcion de acuerdos por falta de mayoria en las juntas, lo que incluso
encuentra resistencia a su aplicacién. Que nada de ello ocurre en el presente
caso en que los acuerdos de la Junta se tomaron por unanimidad y la
diligencia del Administrador dimisionario otorgando poderes actualmente
vigentes a través de los cuales puede seguir operando la sociedad. Que
en todo caso queda la posibilidad de que la Junta general acuerde en
el futuro lo conveniente para la vida social, sea la disolucién o el nom-
bramiento de nuevo Administrador, pues nada impide la celebracién de
Junta universal o la convocatoria judicial de la misma. E! principio de
conservacién de los actos y entes juridicos impide considerar forzosa ia
opcién de disolucién que en el presente easo tan solo puede ser voluntaria.
Finalmente, que con la denegacién de la inscripeidn se viola el principio
de libertad individual del Administrador dimisionaric que ampara el pri-
mer pirrafo del Preambulo de la Constitucién y cuya tutela corresponde
a los poderes publicos segiin su articulo 9.2.

v

El Registrador resolvié mantener su nota de calificacién en base a
los siguientes argumentos: Que la doctrina de las resoluciones citadas
en la nota y otras varias deja sentado que no puede dejarse a la sociedad
un solo instante sin érganc de administracién que la represente, de ahi
que subordine la inscripcién de la renuncia de dicho 6rgano no solo a
lz}. constitucién de la Junta para proveer a un huevo nombramiento, sino
a que efectivamente el mismo tenga lugar, debiendo en otro caso procederse
a la disolucién de 1a misma; que ello es plenamente congruente con el
espiritu de la reforma mercantil al exigir que ya desde el momento de
la constitucién queden perfectamente identificadas y designadas las per-
sonas que han de ejercer la administracién y representacion de la sociedad;
que de lo contrario nos encontrariamos ante una situacién de imposible
acceso al Registro como serfa la inscripeién de la declaracion de cargo
vacante y aun cuando los apoderados vigentes pueden proveer determi-
nadas actuaciones sociales, hay otras —convocatoria de Junta, formulacién
de cuentas, etc.— que les estin vedadas, aparte de la diferencia existente
entre la representacién orgdnica y la voluntaria, por lo que por muchos
apoderados que tenga la sociedad siempre es necesaria e imprescingdible
la existencia del 6rgano de administracion. Con respecto a la disolucién
de la sociedad, cuya necesidad se sefiala en la nota con caridcter subsidiario,
es obvio que se da a la vista del articulo 260.3.1 de la Ley de Sociedades
Anoénimas cuando habla de la paralizacion de los érganos seciales en plural,
¥ estd claro que el 6rgano de administracién es un érgano social, de suerte
que la renuncia o dimisién del mismo sin proveer su vacante es causa
de paralizacion del mismo y, por tanto, causa de disolucién de la sociedad;
que el hecho de que tal extremo no estuviera contemplado en el orden
del dia de la Junta no es obsticulo para acordarlo a través de una nueva
convocatoria a tal fin por parte del Administrador que ain continda al

frente de la gestién social pese a su renuncia; que no se discute en ningdin
momento €l derecho del Administrador a renunciar, sino que se exige
la necesaria provisién de la vacante producida, lo que no afecta a la libertad
de aquél, pues su ejercicio, al igual que el de cualquier otro derecho, viene
mediatizado por las obligaciones y responsabilidades contraidas que en
el caso del Administrador que acepta el cargo se establecen en los articulos
127 y 133 de la Ley de Sociedades Andénimas, ¥ que en el caso de dimisién
o renuncia, implican la necesidad de continuar al frente de su gestion
hasta que la sociedad haya podido adoptar las medidas necesarias para
poner fin a tal situacion. '

v

La recurrente se alzé frente a la decisién del Registrador reiterando
sus argumento iniciales y haciendo una serie de nuevas consideraciones,
en especial la asimilacién de las situaciones creadas por cese del Admi-
nistrador en caso de renuncia y la que se produce en caso de defuncién,
ambas contempladas a efectos de su inscripcién por el articulo 147 del
Reglamento del Registro Mercantil sin syjetarlas a otros requisitos que
los que la propla norma establece, asi como al distinto régimen de res-
ponsabilidad del Administrador durante el ejercicio del cargo que después
de cesado en el mismo, con la confusién que puede sembrar la falta de
constancia registral de la dimisién que pudiera hacer extensiva aquella
responsabilidad al dimisionario por actos o hechos posteriores a su re-
nuncia.

Fandamentos de derecho -

Vistos los articulos 1.732 del Codigo Civil; 141, 260.1.° y 262 de la
Ley de Sociedades Andnimas; 147 del Reglamento del Registro Mercantil,
y las resoluciones de este centro de 26 y 27 de mayo de 1992 y 8
¥ 9 de junio de 1993.

1. La nota de calificacién que ha dado lugar al presente recurso denie-
ga la inscripeién de la renuncia a seguir desempefiando el cargo por parte
del Administrador \inico de determinada sociedad, pese a haber sido acep-
tada, sobre la base de que ello no es posible sin que simultineamente
se provea su vacante o, en su defecto, se proceda a la disolucion de la
sociedad.

Es doctrina de este centro directivo (resoluciones de 26 y 27 de mayo
de 1992 y 8 y 9 de junio de 1993), v en ella se apoya la nota recurrida,
que sin prejuzgar la facultad que, corresponde a los Administradores de
désvincularse unilateralmente del cargo que les ha sido conferido y han
aceptado, por mas que la sociedad pretenda oponerse a ello (articu-
los 1.732 del Cédigo Civil y¥ 141 de la Ley Sociedades Andnimas), no cabe
desconocer que el minimo deber de diligencia exigible en el ejercicio de
ese cargo cuando como consecuencia de su renuncia quede el mismo total-
mente vacante o, sin que ello llegue a producirse, devenga inoperante,
—renuncia de un Administrador mancomunado o un nimero de Admi-
nistradores que impida la vdlida constitucién del Consejo de Adminis-
tracion— obliga a los renunciantes, pese a su decisién, a continuar al frente
de la gestion hasta que la sociedad haya podido adoptar las medidas nece-
sarias para proveer a dicha situacion (articulos 127 de 1a Ley de Sociedades
Anénimas y 1.737 del Cédigo Civil).

Ahora bien, en el presente caso el Administrador dimisionario ha con-
vocado una Junta general extraordinaria, en cuyo orden del dia hizo figurar
expresamente, como primero de los puntos sobre ios que tratar y deliberar,
el «snombramiento de un nuevo Administrador por la renuncia al cargo
del anteriors. Ha llevado pues, hasta donde las atribuciones de su cargo
le imponian, aquel deber de diligencia que le era exigible, no pudiendo,
a partir de entonces, entenderse que su facultad de dimitir quede con-
dicionada a contingencias.que, como la falta de vélida constitucion de
la Junta o, tal y como ha ocurrido, la ausencia de acuerdo sobre el nuevo
nombramiento, quedan totalmente al margen de su voluntad y posibilidades
de actuacion. Ante tal situacién, mdxime habida cuenta de la aceptacion
de la renuncia, no hay obstaculoe que impida la inscripcién pretendida,
de igual modo que no lo habria en el supuesto de que habiéndose procedido
a proveer el cargo vacante, resultase la persona elegida incapaz o incursa
en alguna incompatibilidad legal. Todo ello sin entrar a considerar, al
no haberse planteado en el recurso (articulo 68 del Reglamento del Registro
Mercantil), si subsiste en el Administrador cesado la facultad de certificar
de las actas y acuerdos de la Junta general tal y como ha hecho.

2. Tampoco cabe admitir, como se sefiala en it nota, que la falta
de provisién de l1a vacante producida tan solo viabilice la disclucién de
la sociedad, de suerte tal que la inscripcién del cese deba de ser simultinea
a la de tal acuerdo. Cierto es gue la ausencia temporal de 6rgano de admi-
nistracién, que bien pudiera producirse por causas ajenas a la voluntad
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del mismo y de la propia Junta general como seria el fallecimiento del
Administrador tnico, o de uno de los mancomunados —y a cuyo reflejo
registral no cabe oponer reparo alguno (art. 147 del Reglamento del Registro
Mercantil)}- aboca a la sociedad a una situacién de inoperancia que, de
prolongarse, determinard la paralizacién de su funcionamiento. Pero habra
de ser la voluntad soberana de los socios la que, a través de la Junta
general, siempre susceptible de convocatoria (cif. articulos 99 y 101 de
la Ley de Sociedades Andnimas), decida poner fin a tal situacién, bien
proveyendo el cargo vacante, bien aceptando que su propia imposibilidad
para lograrlo deriva en una causa legal de disolucion (articule 262 en
relacién con el 260.1.3.° de 1a misma Ley), situacion esta iltima que, ade-
mas, puede ser apreciada judiciaimente a solicitud de cualquier interesado
{apartado 3 del citado articule 262). Todo ello determina el que no pueda
considerarse un obsticulo para la inscripcién pretendida el hecho de que
ge cree una situacion anomala que, como queda dicho, ha de ser nece-
sariamente transitoria a la espera de los acuerdos que le pongan fin y
que, llegado su momento, causardn las inscripciones oportunas.

Esta Direccién General acuerda admitir el recurso revocando la nota
y decisién del Registrador.

Madrid, 24 de marzo de 1994.— EL Director general, Julio Burdiel
Herndndez.

Sr. Registrador mercantil de Las Palmas de Gran Canaria. 7
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ORDEN de 23 de marzo de 1994 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Sala Tercera en el recur-

so 389/1992, interpuesto por dofia Teresa Lourdes Aguirre.

Garcia, en nombre y representacion de dofia Carmen Gon-
zdlez del Rivero y Sanz.

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia Teresa
Lourdes’ Aguirre Garcia, en hombre y representacién de dofia Carmen
Gonzdlez del Rivero y Sanz, contra la Administracién del Estado, sobre
indemnizacién por funcionamiento anormal de la Administracién de Jus-
ticia, la Seccién Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional ha dictado sentencia con fecha 22 de diciembre de 1993, cuya
parte dispositiva dice:

«Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues-

to por la representacién procesal de dofia Carmen Gonzilez del Rivero
¥ Sanz, contra las Resoluciones a que estas actuaciones se contraen, que
se confirman por ser ajustadas a Derecho, con todos los efectos inherentes
a esta declaracion.

Sin expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con lo esta-
blecido en los articulos 118 de la Constitucién; 17.2 de la Ley Orgénica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds preceptos concordantes
de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha dis-
puesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estados para
general conocimiento y cumplimiento en sus propios términes de la men-
cionada sentencia.

Lo que dige a V. [. para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 23 de marzo de 1994 —P. D, la Subsecretaria, Margarita Robles
Fernandez.

[imo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracién de Justicia.
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RESOLUCION de 22 de marzo de 1994, de la Direccidn Gene-
ral de Administracion Penitenciaria, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrative (Seccidn Tercera) de la Audiencia
Nacional, dictada en el recurso niimero 321.204, interpues-
to por don Luis Federico Mata Serranc y otros.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seceién Tercera)
de la Audiencia Nacional el recurso niimero 321,204, interpuesto por don
Luis Federico Mata Serrano, don Rogelio Borona Jorge, don Roberto Alva-
rez Garcia, don Jestis Rodriguez Martin, don Horacie Rubic Vivas, don
Jestis Ferndndez Gutiérrez, don Eusebio Morcuende Niifiez, don Julidn
Lépez Jiménez y don Julidn Lépez Lépez, en impugnacién de la Resolucién
del Subsecretario del Ministerio de Justicia, dictada por delegacién del

Ministro con fecha 19 de mayo de 1987, que les impuso la sancién de
un mes de suspensién de funciones, y contra la desestimacién del recurso
de reposicién interpuesto en cuanto a la sancién que se confirma, la citada
Sala de lo Contencioso-Administrafivo {Seccién Tercera) de la Audiencia
Nacional ha dictado sentencia de 30 de diciembre de 1993, cuya parte
dispositiva dice asi:

«Fallo: Declaramos no haber lugar a la inadmisibilidad del recurso con-
tencioso-administrativo nimero general 7.638/90 y 321.204 de esta Seccidon,
y entrando en el fondo desestimamos dicho recurso, interpuesto por los
funcionarios del Cuerpo de Ayudantes de [nstituciones Penitenciartas que
se resefian en el encabezamiento de esta sentencia, confirmando las reso-
luciones impugnadas que les impusieron la sancion de un mes de sus-
pensién de empleo y sueldo, resoluciones gue confirmamos al ser ade-
cuadas al ordenamiento juridico; absolviendo a la Administracién deman-
dada de las pretensiones contra ella deducidas en la #emanda, y sin con-
dena en las costas causadas en este proceso.»

En su virtud, esta Direccion General, de conformidad con lo dispuestoe
en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 22 de marzo de 1994.—El Director general, Martin Alberto Bar-
ciela Rodriguez. '

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

8442  RESOLUGION de 11 de abril de 1994, del Organismo Nacio-
nal de Lotertas y Apuestas del Estado, por la que se hacen
publicos la combinacion ganadora, el niimero complemen-
tario y el nimero del reintegro de los sorteos del Abono
de Loteria Primitiva (Bono-Loto), celebrados los dias 4, 5,
6 y 8 de abril de 1994, y se anuncia la fecha de celebracion

de los préximos sorteos.

En los sorteos del Abono de Loterfa Primitiva (Bono-Loto) celebrados
los dias 4, 5, 6 y 8 de abril de 1994, se han obtenido los siguientes resultados:

Dia 4 de abril de 18094:

Combinacién ganadora: 25, 47, 5, 42, 37, 45.
Nimero complementario: 13.
Niimero del reintegro: 8.

Dia 5 de abril de 1994:

Combinacion ganadora: 41, 46, 27, 48, 38, 30.
Numero complementarie: 36.

Niimero del reintegro: 8.

Dia 6 de abril de 1094:

Combinacién ganadora: 8, 49, 23, 36, 46, 10.
Nimero complementario: 16.
Niimero del reintegro: 4.

Dia 8 de abril de 1994;

Combinacién ganadora: 39, 12, 34, 47, 25, 4.
Niimero complementario: 16.
Nimero del reintegro: 3.

Los préximos sorteos, que tendrdn cardcter publico, se celebraran los
dias 18, 19, 20 y 22 de abril de 1994, a las veintidés quince horas, en
el salén de sorteos del Organismo Nacional de Loterias y Apuestas del
Estado, sito en la calle Guzman el Bueno, nimere 137, de esta capital.

Madrid, 1! de abril'de 1994.—El Director general—P. S., el Gerente de
1a Loteria Nacional, Manuel Trufero Rodriguez. :



