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8327  Sala Segunda. Sentencia 78/1994, de 14

de marzo de 1994. Recurso de amparo

1.684/1991. Contra Sentencias de la Audien-,

cia Provincial de Barcelona y de la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo, desestimatoria del
recurso de  casacion interpuesto por el
recurrente contra la anterior, que le habia con-
denado como autor de cuatro delitos de vio-
lacion. Vulneracion del derecho a la presun-
cién de inocencia: ausencia de prueba de
cargo. '

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.684/91, interpuesto
por don José Luis Barneto Arnéiz, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de don Raimun-
do Manovell Martin, contra ias Sentencias de 22 de julio
de 1988 de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
de Barcelona y, de 27 de mayo de 1991.de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal, y Ponente el Magis-
;cjrariiosd?n Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer

e la Sala.

I.  Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 26 de julio de 1991, el Procurador de los Tribunales
don .José Luis Barneto Arnaiz, en nombre y represen-
tacion de don Raimundo Manovell Martin, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona de 22
de julio de 1988, que condend al hoy recurrente a cuatro
penas de cinco afios de prisidn menor, mas accesorias,
y costas, como autor de cuatro delitos de violacién, asi
como contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
"Supreme de 27 de mayo de 1991, que desestimé el
recurso de casacién interpuesto por el demandante de
amparo contra la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Barcelona, Seccién F, anteriormente expresada.

2. La demanda de amparo se basa en sintesis en
los siguientes hechos:

a) La Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Barcelona dictd Sentencia el dia de 22 de julio de 1988,
en la causa num. 84/84 dimanante del Juzgado de Ins-
truccion nam. 9 de dicha ciudad por un delito de abusos
deshonestos, condenando al solicitante de amparo,
como autor de cuatro delitos de violacion, a cuatro penas
de cinco afos de prision menor, mas accesorias y costas.

b) Contra la anterior Sentencia fue formulado recurso
de casacién por quebrantamiento de forma e infraccion
de Ley, siendo desestimado por Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1991.

Esta dltima Sentencia fue notificada al Procurador
del demandante de amparo el dia 3 de julio de 1991.

3. La representacion del recurrente entiende que
ambas resoluciones infringen el derecho de igualdad

{art. 14 C.E), a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.),
y a la presuncion de inocencia {art. 24.2).

Por todo ello se pide la nulidad de las Sentencias
impugnadas, asi como la suspension de la ejecucion de
la Sentencia firme.

4. Por providencia de 27 de enero de 1992, la Sec-
cion Tercera de la Sala Segunda de este Tribunal Cons-
titucional acordé admitir a tramite la demanda. En otra
providencia de la misma fecha, acordo formar pieza sepa-
rada para tramitar la solicitud de suspension de la eje-
cucion, emplazando a las partes y al Ministerio Fiscal
para que alegaran lo que estimaran pertinente sobre
la misma, lo que asi hizo el Ministerio Fiscal, mediante
escrito en el que interesaba la suspension de la ejecucidn
de la condena, y la parte demandante, por medio de
su Procurador que también pidio la sus-pensién de dicha
ejecucion, en este caso, por escrito de 4 de febrero
de 1991.

La Sala Segunda, mediante Auto de 19 de febrero
de 1992 denegd la suspensién solicitada.

5. Por providencia de 27 de enero de 1992, la Set-
cion Tercera de la Sala Segunda de este Tribunal acordé
dirigir atenta comunicacién a la Audiencia Provincial de
Barcelona, interesando la remisidn de certificacion o foto-
copia, debidamente adverada, de las actuaciones corres-
pondientes a la causa tramitada con el nim. 841/84
por el Juzgado de Instruccién nim. 9 de los de dicha
Capital, rollo 1988, ordenando a su vez emplazar a quie-
nes hubieran sido partes en la via judicial, excepto el
demandante de amparo, para que en el plazo de diez
dias, si asi lo desean, comparecieren en este recurso.

Igual comunicacién se dirigio a la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, interesando la remision de certifica-
cion o fotocopia adverada, de las actuaciones corres-
pondientes al recurso de casacién tramitado bajo el
num. 4.963/88.

6. La Seccién Tercera acordd, en esta ocasion pofr
resolucion de 23 de julio de 1992, acusar recibo al Tri-

bunal Supremo y a la Audiencia Provincial de Barcelona

de las actuaciones remitidas y dar vista de las mismas
a la parte recurrente y al Ministerioc Fiscal por plazo
comun de veinte dias, dentro de los cuales podran pre-
sentar las alegaciones que astimen oportunas.

En la misma providencia se acordd no haber lugar
a tener por personado a don José Manuel Pérez Diaz,
por tener el mismo. igual posicién procesal que el
recurrente y haber transcurrido el plazo para recurrir.

7. En su escrito de alegaciones, registrado el dia
14 de septiembre de 1992, la representacion del
recurrente reproduce basicamente las alegaciones con-
tenidas en su escrito de interposicién de recurso.

8. Con fecha 28 de diciembre de 1992, tiene entra-
da en este Tribunal el escrito de alegaciones del Minis-
terio Publico. En él se interesa la estimacion del recurso
de amparo por infringir las Sentencias impugnadas el
derecho a la presuncion de inocencia. Sefiala el Minis-
terio Fiscal, en sintesis, tras afirmar que a su juicio no
concurren en el presente supuesto los motivos de ampa-
ro consistentes en la vulneracién del derecho a la igual
dad, de tutela judicial efaectiva, en su vertiente de acceso
a los recursos, sostiene que, por el contrario, las Sen-
tencias impugnadas vulneran el derecho a la presuncion
de inocencia, porque en el juicio oral no se practico
una actividad probatoria que razonablemente pueda cali-
ficarse de cargo, y que la denuncia de David Lépez Bruil
no puede tener mas virtualidad procesal que la de iniciar
el procedimiento, careciendo por tanto de fuerza pro-
batoria para fundamentar una Sentencia condenatoria.
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A ello afiade los hechos o indicios de que la Sala parte
para tener como acreditado el hecho consecuencia, cual

es la autoria del recurrente, no esta acreditado, por lo.

que concluye sus alegaciones solicitando a estimacion
del amparo.

9. Por providencia de 10 de marzo de 1994 , se

sefald para deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 14 del mismo mes y afio.

. Fundamentos jt;ridicos

1. Elrecurrente, condenado come coautor de cuatro
delitos de violacién, pide amparo frente a las Sentencias
recurridas, alegando que su condena le fue impuesta
con vulneracién de los derechos fundamentales a la
igualdad, a la tutela judicial efectiva y a la presuncién
de inocencia, garantizados, respectivamente, por los
arts. 14, 24.1 y 24.2 de la Constitucion,

2. Antes de entrar en el examen de las vulnera-
ciones denunciadas es preciso resclver la causa de inad-
misibilidad del recurso, opuesta por el Fiscal al amparo
del art. 50.1a) de la LOTC, en relacién con el art. 44.1¢)
de la misma Ley, por no haberse invocado en la via
judicial los derechos fundamentales que se estiman
vulnerados.

Al respecto, es de sefalar que este Tribunal viene
declarando, de manera uniforme y reiterada. que el recur-
so de amparo constitucional es un remedio procesal,
cuyo cardcter de subsidiario impide que pueda utilizarse
directamente sin haber invoc¢ado ante el 6rgano judicial
los derechos fundamentales supuestamente vulnerados,
dandole asi ocasién para que pueda pronunciarse sobre
ello y reparar, si asi procediera, las vulneraciones que
resultaren haherse cometido. También ha declarado que,
a tal efecto. lo decisivo no es el nomen iuris 0 mencién
expresa del precepto constitucional supuestamente vul-
nerado, sino que la cuestién se plantee ante la juris-
dicciébn en términos tales que permitan a ésta indi-
vidualizar la denuncia de vulneracién y proceder, en
su consecuencia, a resolverla, (STC 246/1991 vy
105/1993, entre otras).

La aplicacidon de esta doctrina al caso contemplado
conduce a rechazar la objecién procesal del Fiscal y tener
por cumplido el presupuesto procesal cuya omisidn ha
alegado, puesto que la circunstancia de que el deman-
dante no hubiera hecho mencién expresa de los dere-
chos fundamentales aqui invocados no impidié que el
Tribunal Supremo tuviese por formulada la denuncia de
su vulneracion y se pronunciase sobre ella, dandose asi
cabal satisfaccién al caracter subsidiario de este recurso
de amparo vy, por consiguiente, a la carga procesal que
impone, bajo sancién de inadmisibilidad, el citado
art. 44.1c) de la LOTC. ) :

3. De los tres motivos en que se funda el recurso
de amparo corresponde resclver de manera prioritaria

el que se refiere a la presuncidn de inocencia, puesto

que este motivo es el Unico de los tres cuya estimacion
daria lugar a una Sentencia no devolutiva, haciendo inne-
cesario el examen de ios otros dos, lo cual no ocurriria
con éstos. o

En materia de presuncidn de inocencia. este Tribunal
ha producide una abundante doctrina en la que, par-
tiendo del principio de libre valoracién de la prueba que
rige el proceso penal, segun lo dispuesto en el art. 741
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y que corresponde
realizar, exclusivamente, a los Jueces y Tribunales a tenor
de lo establecido en el art. 117.3 de la Constitucion,
se declara que la presuncién de inocencia impone, ‘de
manera inexcusable, que las Sentencias condenatorias
se fundamenten en auténticos actos de prueba que, prac-

ticadas por regla general bajo ia inmediacion del érgano
judicial decisor y con obervancia de los principios de
contradiccién y publicidad, abarquen tanto la realidad

‘del hecho como todo lo atinente a la participacién y

responsabilidad del acusado, siendo las partes acusa-
doras las que han de probar los hechos constitutivos
de la pretensiéon penal, sin que pueda constitucio-
nalmente exigirse a la defensa la prueba diabdlica de
los hechos negativos {SSTC 31/1981,
70/1)985,187/1988, 201/1989 y 138/1992, entre
otras).

Esta actividad probatoria de cargo, idonea para des-
truir-la presuncién de inocencia, incluye no sélo tas prue-
bas directas, sino también las indirectas o indiciarias,
mereciendo tal cualidad aquellas gue retinan las siguien-
tes condiciones: a) que se fundamenten en verdaderos
indicios suficientemente acreditados y no en meras con-
jeturas o sospechas; b) que, entre los indicios probados
y el hecho que se infiere de elios, exista un enlace preciso
y directo segun las reglas del criterio humano, y c) que
en la Sentencia se exprese el razonamiento que ha con-
ducido al Tribunal a tener por probade que el hecho
delictivo se ha realmente cometidc y gque el acusado
ha participado en su realizacién (SSTC 174/1985 y
107/1989, entre otras).

Pues bien, en el supuesto gque nos ocupa se trata
de una persona gue es acusada de haber sido coautor,
en compaiiia de otros tres acusados, todos elios internos
en el Centro de Detencién de Hombres de Barcelona,
de cuatro delitos de violacidn cometidos en la persona
de otro interno del mismo establecimiento penitenciario.
El ofendido denuncié la comisidn de las violaciones ante
funcionarios de la prisién, sefialando como autores a
los cuatro acusados, entre los que se encuentra el
demandante de amparo; posteriormente, ante la auto-
ridad judicial, el denunciante mantuvo su denuncia sélo
en relacién con uno de elios, exculpando a los demas,

"y entre ellos al demandante, de los cuales dijo que no

habian hecho nada y que no habian estado presentes,
aunque los incluyd a todos ellos en su denuncia inicial
porque tenia miedo y queria sentirse protegido. Los acu-
sados negaron en todo momento haber sido autores
de los hechos denunciados, tanto en la fase de diligen-
cias previas como en el acto del juicio oral, sin que en
sus declaraciones se contuviera dato alguno de alcance
inculpatorio, haciéndose constar en alguna de ellas, que
el denunciante padece sicosis sexual a consecuencia
de la cual la mayoria de la poblacién reclusa lo trata
como si fuera una mujer. -

El médico de la prisidn, que tampoco asistié al acto
del juicio, extendid tres dias después de ocurrir los
hechos un parte medico dirigido al Director de la Prisién,
en el que informaba que no se apreciaba en el denun-
ciante lesion alguna, pero sf dolor al tacto rectal.

En el acto de! juicio se recibié declaracién a los acu-
sados, que insistieron en su negacién de haber inter-
venido en los hechos denunciados, nc asistiendo el
denunciante, los testigos, ni el médico informante, limi-
tandose la actividad probatoria a tenerse por reproducida
la prueba documental, de ta cual no se dio lectura.

La Sentencia de la Audiencia dedica un sélo pérrafo

a la prueba, un tanto confuso y poco explicativo, en

el que, después de recordar que la presuncién de ino-

cencia puede destruirse por prueba indirecta o indiciaria, -
sefiala que si a ello se une el concreto lugar donde se

cometieron los hechos y el singular caracter de los auto-

res, «se va abriendo un caminc de légica si en el primer

parrafo del relato se le otorga virtualidad a la equimosis

que la victima mostraba en la boca y en el segundo

al agudo dolor al tacto rectai».
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Es indudable que esa ponderacién judicial se realiza
al margen de las garantias que la doctrina constitucional
expuesta exige a la prueba para consideraria dotada de
virtualidad suficiente en orden a destruir la presuncion
de inocencia, ¥ ello porque el total vacio de prueba que
se produjo en el acto del juicio oral no puede colmarse
con una simple referencia a una sedicente prueba indi-
ciaria que, ademas, aunque guarde relacion con los
hechos denunciados, carece totalmente de inferencia
légica con la autoria de los mismos vy, por tanto, la con-
clusién que el Tribunal obtiene para declarar la comisién
de aquéllos por el demandante de amparo incumple de
manera manifiesta con la condicién de relacion directa
y precisa que debe cumplir la prueba indiciaria que, en
este caso, ni merece tal calificativo, ni alcanza otra cate-
goria que la de simple sospecha o conjetura.

En resumen, nos encontramos ante un supuesto de
ausencia de prueba de cargo que destruya la presuncion
de inocencia, debiendo, en su consecuencia, estimarse
que este derecho fundamental del demandante ha sido
efectivamente vulnerado, procediendo a concederle el
amparo que con tal motivo solicita, lo cual, por otra parte
y segun se deja dicho, hace inncesario entrar en el estu-
dio y resolucion de los otros motivos alegados.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por el Pro-
curador de los Tribunales don José Luis Barneto Arnaiz,
en nombre de don Raimundo Manovell Martin y, en su
virtud:

1.° Reconocer el derecho a la presuncion de ino-
cencia y a un proceso con todas las garantias y, en
consecuencia,

2° Declarar nulas las Sentencias de la Seccién de
la Audiencia Provincial de Barcelona, de 22 de julio
de 1988, asi como la dictada por la Sala Segunda del
Tribunal Supremao, de 27 de mayo de 1991, en lo que
respecta a la condena del recurrente don Raimundo
Manovell Martin,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». '

Dada en Madrid, a catorce de marzo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez.—Julio Diego Gonzdlez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados. '

8328  Sala Primera. Sentencia 79/1994, de 14
de marzo de 1994. Recurso de amparo
2.053/1991. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Barcelona, confirmada en
casacion por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, en autos por delito contra la salud
publica. Supuesta vulneracion del derecho a
la presuncién de inocencia: valor de prueba
testifical indirecta.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia Mén y Gonzéalez-Regueral,

don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

‘Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende v don Pedro

Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.053/91, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofa Concepcion
Aporta Estévez, en nombre y representacion de don Basi-
lio Fernandez Franco y de dofa Coral Fernandez Cortés,
bajo la direccién letrada de don José Angel Plaza, contra
la Sentencia, de 20 de octubre de 1989, de la Audiencia
Provincial de Barcelona, confirmada en casacién por la
Sentencia, de 18 de septiembre de 1991, de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrade en este Tribunal el
dia 11 de octubre de 19921, la Procuradora de los Tri-
bunailes dofia Concepcion Aporta Estévez, actuando en
nombre y representacion de don Basilio Fernédndez Fran-
co y de dona Coral Fernandez Cortés, y asistidos del
Letrado don José Angel Plaza, interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia de 20 de octubre de 1988,
de la Audiencia Provincial de Barcelona, confirmada en
casacion por la Sentencia de 18 de septiembre de 1991,
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

2. Lademanda, en sintesis, se basa en los siguientes
hechos:

El dia 19 de octubre de 1988, funcionarios del Cuerpo
Nacional de Policia detuvieron a don Antonio Soler Teje-
ro, encontrando en su poder, en el momento de la deten-
cion, una papelina con 0,046 gramos de hergina. En
la declaracién prestada en la Comisaria de Policia, el
detenido afirmo haber adquirido 1a sustancia estupefa-
ciente de una mujer conocida cormo «La Coral», que con-
vivia con don Basilio Fernandez Franceo. Sin embargo,
esta declaracidn no llegé a ser ratificada ni ante el Juez
de Instruccién ni posteriormente en el juicio oral. El tes-
tigo no pudo ser encontrado en su domicilio, ya que
en el momento de ser citado habia desaparecido del
mismo para ausentarse a francia, segun indicaron sus
familiares méas préximos, a pesar de lo cual el Tribunal
ordend la continuacion del juicio.

El dia 20 de octubre de 1988, por Auto del Juzgado
de Instruccién nidm. 1 de Santa Coloma de Gramanet
se autorizd la entrada y el registro en el domicilio de
los recurrentes, que se praticé por los funcionarios del
Cuerpo Nacional de Policia, aunque sin la intervencion
del Secretario judicial, sin testigos, y en ausencia de
uno de los titulares de la vivienda, que acababa de ser
detenido inmediatamente antes de dar comienzo a la
ejecucion de la diligencia de registro. Entre los objetos
intervenidos en el domicilio de los recurrentes se encuen-
tran los siguientes: una piedra de heroina (5,411 gra-
mos), un envoltorio usado en el mercado de la droga
para la confeccién de papelinas y un producto aditivo
utilizado para «cortar» la droga.

Confecha 20 de octubre de 1989, la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Barcelona dictd Sentencia
condenando a los recurrentes como autores de un delito
contra la salud publica. A don Basilio Ferndndez Franco
a la pena de cinco afios de prisidon menor y un millén
de pesetas de multa, y a dona Coral Fernandez Cortés



