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dantes. Esta evidencia se ha incorporado al material pro-
batorio mediante el testimonio proporcionado por dos

funcionarios_de policia judicial encargados de la ejecu--

cién del registro e, incluso, por la propia confesién de
los demandantes, que en sus diversas declaraciones
siempre han admitido la realidad del hallazgo. Por todo

ello, ha de afirmarse que en este supuesto no se ha-

producido la pretendida vulneracién del derecho a la
presuncion de inocencid, gue se invoca como vulnerado.

- FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Denegar sl amparo solicitado.

Publiquese esta Sentenma en el «Bo|etm Oficial del
Estados.

_ Dada en Madrid, a catorce de marzo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—~Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.~Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 80/1994, de 14
de marzo de 1994. Recurso de amparo
2.222/1991. Contra Sentencia dictada por la
Sala de. lo Contencioso-Administrativo del
T.8.J. de Madrid que inadmitié recurso con-
tencioso-administrativo promovido al amparo
de la Ley 62/1978 por el recurrente contra
Resolucion del Ministerio de Educacién y Cien-
cia denegando su solicitud de nombramiento
de Secretario de Centro publico de ensefianza.
Supuesta vulneracion de los derechos a acce-
der a cargo publico y a la igualdad.

8329

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébat Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso nim. 2.222/921, interpuesto por el Pro-
curador don Juan Luis Pérez Mulet y Sudrez, en nombre
y representacion de don Gregorio Meléndez Lobo, asis-
tido por la Letrada dofia Carmen Sotoca Santos, contra
la Sentencia dictada por la Seccién Novena de la Sala
" de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de 3 de julio de 1991, que declaré
la inadmisibilidad del recurso contencioso promovido por
el cauce de la Ley 62/1978. Han comparecido el Minis-
terio Fiscal y el Abogado .de! Estado. Ha sido Ponente
gorln \gclente Glmeno Sendra, quien expresa el parecer

a la Sala

i. Antecedentes

1. Maediante escrito que tuvo entrada en este Tri-
bunal el dia 6 de noviembre de 1991, don Juan Luis
Pérez Mutet y Suarez, Procurador de los Tribunales y
de don Gregorio Meléndez Lobo, interpuso recurso de
amparo contra la Resolucién de la Direccién Provincial
de Madrid del Ministerio de Educacion y Ciencia, de 16
de julio de 1990, que denegd su nombramiento como
Secretario del Centro Publico «Colegio San Fernandon,
por considerar que dicha Resolucién vulnera los dere-
chos fundamentales reconocidos en los arts 14, 23.2
y 27.7 de la Constitucién.

2. De la demanda de amparo se deducen, en sin-
tesis, los siguientes hechos:

. a) El.recurrente, funcionario de la Comunidad de
Madrid, perteneciente al Cuerpo Docente. con ia cate-
goria de Técnico de Grado Medio Profesor de EGB, fue
adscrito desde su ingreso en el Cuerpo, en 1975, al
Centro Piblico «Colegio de San Fernando» como pro-
fesor titular de EGB.

b) En las dos ultimas elecciones fue elegido repre-
sentante de los profesores en el Consejo Escolar del
Centro. Posteriorments, con fecha 1 de septiembre de
(1:989 fue elegido por mayoria absoluta Secretario del

entro.

c¢) Deacuerdo con ello el Director del Centro remitid

a la Direccién Provincial de Madrid del Ministerio de

Educacién y Ciencia la documentacion necesaria para
que procediera al nombramiento del equipo directivo
que habia resultado elegido.

d) A la vista del Inforre de la Subdireccién General
de Régimen Juridico de los Centros, remitido por el Direc-
tor Provincial de Educacién, en el que se afirmaba que
no habia impedimento legal alguno para que un fun-
cionario docente de la Comunidad de Madrid fuese
Secretario de un colegio publico, el demandante de
amparo solicité al Director Provincial que procediese de
inmediato a su nombramiento.

e) Por Resolucidén de 16 de julio de 1990, la Direc-
cién Provincial de Madrid del Ministerio de Educacion
y Ciencia denegé al actor su solicitud de nombramiento
de Secretario alegando que no era funcionario del Minis-
terio de Educacion y Clenma

f) Contra esta Resolucmn interpuso el actor recurso
contenciosc-administrativo, por el procedimiento de la
Ley 62/1978, alegando que el acto administrativo
impugnado vuineraba los derechos reconocidos en los
arts. 14 y 23.2 de la Constitucién. El Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, por Sentencia de 3 de julio de
1991, inadmitié el recurso argumentando que se trataba
de una cuestion de mera legalidad ordinaria.

3. Considera el recurrente que la resolucién |mpug—
nada vuinera los arts. 14, 23.2y 27.7 C.E.

El art. 16 del Reglamento de Organos de Gobierno
de los Centros Pablicos exige para ser Secretario de
un Colegio Publico ser profesor con destino definitivo
en el Centro, pero no dice nada de que haya de ser
funcionario de una u otra Administracién. Sin embargo,
fa Direccidn Provincial de Madrid det Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia ha interpretado la .norma en cuestién
entendiendo que un profesor con destino definitivo en
el Centro no puede ser del equipo directivo por ser fun-
cionario de la Comunidad Auténoma y no de la Admi-
nistracién Central. Con ello la Administracién ha vulne-
rado el art. 14 C.E., pues ha dado un trato diferente
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a dos situaciones sustancialmente idénticas, sin que exis-
ta una justificacion objetiva y razonable para ello, a! ser
ambos profesores con destino definitivo en un Centro
publico. Ademas se produce la paradoja que en un Cen-
tro que depende de la Comunidad Auténoma de Madrid
los funcionarios docentes de esta Administracién son
discriminados desfavorablemente en relacion con los
funcionarios docentes del Ministerio de Educacién y
Ciencia destinados en el mismo Colegio.

La vulneracion del art. 14 C.E. supone necesariamente
la violacion del derecho del demandante a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publi-
cos (art. 23.2 C.E) asl como de su derecho a intervenir
en el control y gestion de un Centro de ensefianza
publica.

4. Por providencia de 13 de febrero de 1992, la
Seccién Segunda de la Sala Primera acordd admitir a
tramite la demanda de amparo y a tenor de lo dispusesto
en el art. 51 LOTC, requerir a la Direccién Provincial
de Madrid del Ministerio de Educaciéon y Ciencia, v a
la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, para que en el plazo de diez dias remi-
tieran testimonio de la Resolucidn y del expediente que
dio lugar a la misma y del recurso contencioso-admi-
nistrativo, interesando al propio tiempo el emplazamien-
to de quienes fueron parte en el mencionado procedi-
miento, salvo al recurrente de amparo, para que en el
plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso
constitucional. o

5. Mediante escrito presentado el 19 de febrero de
1992, el Abogado del Estado se persond en los autos
y. por providencia de 16 de marzo de 1992, la Seccién
Segunda acordd acusar recibo de las actuaciones reci-
bidas, tener por personado y parte en el procedimiento
al Abogado del Estado y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones por un
plazo de veinte dias al Ministerio Fiscal, al Abogado del
Estado y al solicitante de amparo, para que dentro de
dicho plazo presentaran alegaciones,

6. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones
solicitd la desestimacién del recurso de amparo. Tras
resumir los antecedentes facticos de la presente deman-
da, recordé que, conforme a la doctrina jurisprudencial,
la Sentencia de inadmision dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia, por la via de la Ley 62/1978, no impide
resolver el fondo de la cuestion planteada. Procede a
examinar, primeramente, la denunciada vulneracién del
derecho a la igualdad que la demandante hace derivar
de su exclusion de un cargo propio de profesor por la
Gnica razén de ser funcionario de la Comunidad Auté-
noma. Sefala al respecto que en el presente casc hemos
de situarnos propiamente en el ambito dél art. 14, toda
vez que como el asunto planteado versa sobre funcién
publica, el planteamiento queda limitado a la igualdad
y a verificar si se ha producido algin quebranto de aste
derecho fundamental. Delimitado asi el objeto del recur-
so, recuerda que, tratandose en este caso de un cargo
funcionarial, el juicio de legalidad que se haga por el
- aphicador juridico, cuando sea un dérgano judicial, tendra,

de cara a su revisién por el Tribunal Constitucional, la
limitacién que se deriva de la naturaleza de éste, que
no es instancia revisoria, quedando limitado el analisis
que proceda a la posible quiebra de la igualdad.

Ademds pone de relieve las limitaciones existentes
. —dentro de un proceso constitucional— para reconsiderar
el fallo de legalidad efectuado por los Tribunales, difi-
cultades que aumentan si se tiene en cuenta que lo
‘que se debate no es el acceso a la funcién publica, sino
a ocupar un puesto determinado, en el que la exigencia

constitucional del art. 23.2 C.E. no presenta la misma
intensidad, y cita al respecto las SSTC 50/1986,
4771989y 200/1991, con la particularidad de que esta-
mos ante la eleccién para el desempefio de un cargo
de gestion, donde no tienen que seguirse necesariamen-
te los criterios de mérito y capacidad profesionales. Pues
bien, continla, en el presente caso, la cuestion debatida
se constrife a interpretar el art. 16 del Real Decreto
2.376/1985, El Tribunal que intervino consideré que
el problema era de mera interpretacion de este precepto,
sin relevancia constitucional, y el cauce adecuado no
era, por tanto, el de la Ley 62/1978, sino el contencioso
ordinario; y en este sentido, el Ministerio Publico con-
sidera que, en efecto, la pretensién del actor podria
haberse satisfecho en un recurso ordinario. Asi, consi-
dera que, sin el previo examen en un procedimiento
ordinario, tampoco es posible hacerlo en un proceso
constitucional. La interpretacién del art. 16 es el pre-
supuesto de cualquier examen ulterior sobre posible
lesién -constitucional; y sin un pronunciamiento judicial
al respecto, no cabe enjuiciar el asunto por este Tribunal;
falta, por tal razén, el agotamiento previo, que determina
la imposibilidad de resoclver el recurso ante la ausencia
de un juicio de legalidad, conclusidén que no supone con-
tradiccion alguna con la doctrina sefialada por este Tri-
bunal (STC 12/1982). Finalmente, tampoco se advierte
lesién del art. 27.7 C.E., y existe al respecto un obstéaculo
insalvable, cual es la falta de invocacién previa de este
precepto, y concurre la causa del art. 44.1 ¢} LOTC.
En todo caso, de este precepto tampoco se deriva un
derecho constitucional al desempefio de cargos de ges-
tidon en centros de educacién sostenidos por la Admi-
nistracion, con lo que se vuelve a la necesidad de inter-
pretacién de la disposicion reguladora de esta materia,
que no se ha realizado por la opcién equivocada de
la via procesal. ,

7. E! Abogado del Estado formulé sus alegaciones
mediante escrito presentado el 31 de marzo de 1992,
en el que interesd la denegacion del amparo. Sobre la

violacion del art. 27.7 C.E., afirma gue en la demanda

no se razona suficientemente y, que Unicamenis se hace
derivar al recurrente de la negativa a su nombramiento
como secretario del centro. Recuerda la doctrina decla-
rada en la STC 47/1990 para concluir que no puede
entenderse vulnerado este derecho. Por lo que se refiere
al art. 23.2 C.E. afirma esta representacion que la reso-
lucion de la Direccidn Provincial del Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia recurrida, que examina minuciosamen-
te, no discrimina al demandante. El art. 16 del Regla-
mento citado exige, para poder ser Secretario, que el
profesor tenga destino definitivo en el centro y, ademas,
segun el art, 21 d), que sea funcionario. La exclusién
del nombramiento del actor deriva de la aplicacidn de
la norma que exige tales. requisitos que, de los docu-
mentos unidos a autos, no se cumplen por el deman-

‘dante, por cuanto el actor no tiene un destino definitivo

en el Centro. Continda afirmando que los requisitos esta-
blecidos tienen una justificacién objetiva y razonable y
su exclusion del noembramiento no resulta discrimina-
toria, sino Gnicamente es el resultado de la aplicacion
de criterios objetivos y razonables contenidos en la
norma.

8. Confecha 10 de abril de 1992 se recibe el escrito
de alegaciones formuiadas por la representacién del
demandante de amparo. En ellas ratifica integramente
el recurso interpuesto y reitera que se ha vulnerado el
derecho a acceder en condiciones de igualdad a las fun-
ciones y cargos publicos, y a intervenir.en el control
y gestion de un centro sostenido por la Administracién
con fondos pablicos. Termina suplicando a este Tribunal
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el otorgamiento del amparo solicitado y el reconocimien-
to de su derecho a ser nombrado Secretaric del Colagio
San Fernando y Ja anulacién de la Resolucion de la Direc-
cion Provincial de Madrid del Ministerio de Educacion
y Ciencia impugnada.

9. Por providencia de fecha 10 de marzo de 1994,
se acordd sefalar el siguiente dia 14 del mismo mes
y ano para la deliberacion y votacién de la presente
Sentencia.

iI. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la Resolucian de la Direccién Provincial de Madrid del
Ministerio de Educacién y Ciencia, de 16 de julio de
1990, que denegd al recurrente el nombramiento de
Secretario del Centro Pidblico «Colegio San Fernandon».
Considera el demandante que esta resoluciéon impug-
nada vulnera los derechos fundamentales reconocidos
en los arts. 14, 23.2 y 27.7 de la Constitucion.

2. Antes de entrar a examinar el fondo de [a cuestion
planteada en este recurso, debemos examinar la obje-
cién procesal formulada por el Ministerio Fiscal sobre
la falta de invocacion en el proceso contencioso del dere-
cho fundamental reconocido en el art. 27.7 de Ila
Constitucion.

Aduce el Ministerio Pablico, en relacion con la posible
vulneracion de este derecho, que existe un obstaculo
insalvable, que consiste en que la invocacion del mismo
se hace en este recurso de amparo por primera vez,
incumpliéndose asi el requisito dispuesto en el art. 50.1
a), en relacién con el art. 44,1 ¢) LOTC. Pues bien, de
las actuaciones se deduce que. en efecto, el actor, al
interponer su recurso contencioso-administrativo por el
cauce de la Ley 62/1978, de Proteccién Jurisdiccional
de los Derechos Fundamentales, invoco los arts. 14 y
23.2 de {a Constitucion, pero no el art. 27.7 que garantiza
la intervencion de los profesores, padres y alumnos en
€l control y gestion de 15dos los Centros sostenidos por
ta Administracién con fondos publicos. Sin embargo, no
es admisible que la falta de invocacion especifica de
este precepto pueda constituir un obstéculo insalvable
para la viabilidad de la presente demanda de amparo
en este extremo, pues, conforme reiterada doctrina de
este Tribunal (SSTC 182/1990, 219/1991, 95/1992
y 145/1923), la mencién del derecho fundamental que
se invoca ha de ser hecha en términos tales que permitan
conocer las especificas vulneraciones aducidas, sin que
puedan exigirse formalidades especificas que no estén
previstas en la Constitucién ni en la ley ni se compadece
con los principios pro actione y antiformalista que preside
la proteccion judicial de los derechos fundamentales.
En este sentido hemos declarado que, a los efectos de
tener por cumplido este presupuesto procesal, lo decisivo
no es el nomen iuris o calificacion juridica del precepto
vulnerado, sino la lesion historica del derecho funda-
mental que permita al Juez su conocimiento en orden
a poder restabiecer el derecho vulnerado (STC
182/1990).

De acuerdo con esta doctrina puede decirse que el
actor ha cumplido el requisito de la invocacién del dere-
cho fundamental vulnerado, pues no cabe la menor duda
que en su recurso contencioso-administrativo solicitd la
tutela judicial de su derecho a ser nombrado Secretario
del colegio piublico, en definitiva, de su derecho a acceder
a los drganos de gobierno de éste, regulados en la

LODE. v en el RD. 2.376/1985 en desarrollo del
art. 27.7 C.E.

3. Entrando ya a examinar el fondo, la cuestitn plan-
teada en este proceso consiste en determinar si la Reso-

lucién administrativa objeto de impugnacion, lesiona el
derecho del demandante, profesor de un colegio publico
a acceder al cargo de Secretario del mismo en condi-
ciones de igualdad, derecho reconocido en los arts. 14.
23.2 y 27 de la Constitucion. Tal discriminacion se habria
producido respecto a los demas profesores, por cuanto
la Administracion ha interpretado el art. 16 del Regla-
mento de érganos de gobierno de los Centros Publicos
entendiendo que, para poder formar parte del equipo
directivo, es necesario ser funcionario de la Adminis-
tracion Central, impidiéndole el acceso a este cargo por
la dnica razén, no justificada ni objetiva, de ser funcio-
nario de la Comunidad Autdnoma. Asi. pues, afirma, se
da un trato diferente a dos situaciones sustancialmente
idénticas, sin justificacion razonable para ello; lo que
supone una violacion del derecho del demandante a
acceder en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos publicos (art. 23.2 C.E.), asi como de su derecho
a intervenir en el control y gestion de un Centro de ense-
nanza publica.

Comenzando por el examen del derecho fundamental
reconocido en el art. 23.2, es necesario recordar que
este Tribunal ha declarade que en este precepto, que
distingue entre «funciones» y «cargos» piblicos, se reco-
noce, de un lado, el derecho a acceder a puestos fun-
cicnariales y, de otro, dos derechos —sufragio activo y
pasivo— que enmarcan la participacién politica de los
ciudadanos en el sistema democratico, en conexidn con
los principios de soberania del pueblo y de pluralismo
politice, consagrados en el art. 1 de la Constitucion (STC
71/1989). Del primero de los derechos hemos dicho
que el art. 23.2 comprende, no sélo el acceso a la funcion
publica, sino también el desarrolio o promocion de la
propia carrera administrativa (SSTC 192/1991,
20071991 y 212/1993, entre otras). Del derecho de
acceso a los «cargos publicos» que regula el art. 23.2
hemos declaradc que se refiere a los cargos publicos
de representacién politica, que son los que corresponden
al Estado y a los entes territoriales en que se organiza
territorialmente de acuerdo con el art. 137 de la Cons-
titucién —Comunidades Auténomas, Municipios y Pro-
vincias— (STC 23/1984). Aiadiendo, a continuacion,

‘que.el art. 23.2 es un refiejo del Estado democratico

en el que —art. 1.2— la soberania reside en el puebio
espariol del que emanan todos los poderes del Estado.

En fa STC 212/1993 sefialamos que la vinculacion
del derecho de acceso a «cargos publicos» con el con-
cepto de representatividad politica, derivada de la inter-
pretacion del art. 23.2 C.E. en conexién con ei art. 23.1
(SSTC 2371984, 32/1985. 149/1988 y 71/1989 y
AATC 837/1985 y 880/ 1985), nos ha llevado a concluir
que en nuestro Derecho, sobre la base del art 23.1
C.E., no todo derecho de participacion ha de ser siempre
un derecho fundamental. Los limites objetivos del dere-
cho enunciado en este precepto vienen dados por dos
de los elementos del poder juridico en él configurado.
En primer iugar, por sus titulares («los ciudadanos»), de
tal modo que la situacién subjetiva asi reconocida lo
as uti cives y no en favor de cualesquiera categorias
de personas {profesionalmente delimitadas, por ejem-
plo}. En segundo lugar, complementariamente, por el
contenido del mismo, de la situacién juridica subjetiva
enunciada, que, dejando de lado la participacion «direc-
tan, irrelevante para el supuesto actual, se enuncia como
derecho a participar «por medio de representantes, libre-
mente elegidos en elecciones periddicas por sufragio
universal» (ATC 942/1985).

Conforme a la anterior doctrina, podemos concluir
que en el art. 23.2 se garantiza el derecho al igual acceso
a la funcion puablica, esto es, la posibilidad de acceder
a puestos funcionariales en la Administracion Pdblica,
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para todos los ciudadanos sin discriminaciéon y, como
consecuencia, la igualdad ante la ley al fijar las reglas
selectivas de acceso, y que éstas se funden en criterios
de mérito y capacidad, pero no permite entender que
el contenido de este derecho fundamental comprenda
el acceso a los denominados «cargos funcionariales»,
gue, en si mismos, ni tan siquiera forman parte de la
relacion funcionarial en sentido estricto. En consecuen-
cia, excluida la extension del dmbito objetivo de este
derecho al acceso en condiciones de iguaidad a estos
cargos pablicos, conforme a la doctrina de este Tribunal
anteriormente expuesta, procede desestimar los argu-
mentos aducidos por el actor en este extremo.

4. Por o que respecta al art, 27.7 CE., invocado
también por el demandante como fundamento de su
pretensién, gque garantiza, por lo que aqui importa, el
derecho de los profesores a intervenir en el control y
la gestion de los centros sostenidos porla Administracion
con fondos publicos en los términos que la ley establezca,
este Tribunal ha declarado que consagra una formula
extremadamente amplia en cuanto deja a la libre apre-
ciacion del legislador no solo la determinacion de lo que
haya de entenderse por «centros sostenidos por fondos
pablicos», sino también la definicion de los términos,
es decir, del alcance, del procedimiento v de las con-
secuencias que hayan de darse a la intervencion en el
control y gestion (STC 5/1981). Esta singular remisidon
a la ley que se contiene en el art. 27.7 C.E. es distinta
y mas estricta que la que se contiene en el art. 23.2
C.E.. pues, tratdndose de un derecho sustantive y no
de la garantia de una situacion juridica de igualdad, es
claro que corresponde al legislador, a tenor de lo dis-
puesto en el art. b3.1 C.E., regular su ejercicio (STC
47/1990).

En el caso ahora contemplado, el art. 16 del Regia-
mento de Organos de Gobierno de los Centros Pliblicos
exige para ser Secretario de un Colegio Publico ser pro-
fesor con destino definitivo en el Centro, pero nada dice
acerca de la exigencia de que haya de ser funcionario
de una u otra Administracién. En aplicacién de este pre-
cepto, la Direccién Provincial de Madrid del Ministerio
de Educacidon y Ciencia ha interpretado que el hoy
recurrente en amparo no cumplia los requisitos exigibles,
por cuanto no era funcionario de la Administracién Cen-
tral, sino de la Comunidad Auténoma, y tal circunstancia
impedia, conforme el mencionado precepto, su acceso
al cargo publico.

De lo anterior se deduce que la controversia suscitada
por el actor en el recurso contencioso-administrativo,
tramitado por el procedimiento especial de la Ley de
Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Fundamenta-
les de la Persona (Ley 62/1978), que ahora reproduce
en esta sede constitucional, es, como ya puso de mani-
fiesto la Sala de lo Contencioso-Administrativo, una sim-
ple cuestidn de aplicacién e interpretacion del cumpli-
miento por el actor de los requisitos establecidos en
la citada disposicion reglamentaria, carente de trascen-
dencia constitucional alguna. En este sentido, resulta evi-
dente que la determinacién de si el demandado era,
a los efectos debatidos, —de acceder a un drgano de
gobierno de un centro publico— un profesor con destino
definitivo en el centro o, por el contrario, incumplia tal
requisito, es una cuestién de estricta legalidad ordinaria
que este Tribunal no debe entrar a enjuiciar. Por tal razén,
y dado que la denegacion del nombramiento del actor
como Secretario del Colegio Publico tiene su Unico fun-
damento en el incumplimiento de las condiciones sefia-
ladas por el Reglamento de los érganos de gohierno
de Centros Pablicos de Ensefianza General Basica citada,
debemos concluir que la resolucién administrativa objeto

de impugnaciéon no ha lesionado el derecho garantizado
en el art. 27.7 de la Constitucion.

5. Finalmente, ¢l actor considera también que se
ha vulnerado el art. 14 C.E., por cuanto sostiene ha sido
objeto de un tratc desigual en relacién con otros pro-
fesores que se hallan en situaciones idénticas, sin que
exista una justificacidn objetiva y razonable para ello,
al sar ambos profesores, con destino definitivo en un
centro publico, pero sin aportar un término de compa-
racién especifico.

Este Tribunal ha reiterado en multiples ocasiones, que
el juicio de igualdad exige la identidad de los supuestos
facticos que se pretenden equiparar, pues 1o que del
art. 14 C.E. se deriva es el derecho a que los supuestos
de hecho sustancialmente iguales sean tratados idén-
ticamente en sus consecuencias juridicas. Por tanto, es
imprescindible la identidad de situaciones facticas para
la aplicacion del principio de igualdad, correspondiendo
a quien lo invoca la carga de ofrecer un término de
comparacion valido en relacion al cual deba predicarse
la pretendida igualdad.

En el presente caso, el demandante denuncia el dife-
rente trato dado por ser funcionario de la Comunidad
Auténoma en relaciéon con los de la Administracién
Central. :

Es obvio, por tanto, que no concurre la necesaria
identidad de supuestos, y concretamente, es la falta del
requisito del destino definitivo, por ser funcionario de
la Comunidad Auténoma, lo que ha dado lugar a toda
la controversia que determina la exclusién del actor como
posible miembro del 6rgano de gobierno del Centro Pabli-
co. Asl las cosas, esta circunstancia, pone de manifiesto
la falta de identidad factica respecto a los otros fun-
cionarios frente a los que el demandante se siente dis-
criminado, y que hace que ambas situaciones no puedan
ser comparadas en términos de identidad. Las posibles
consecuencias que pudieron extraerse de la especifica
situacion funcionarial en que se encuentra el actor, es,
como ya hemos apuntado anteriormente, un problema
de mera legalidad ordinaria, en la que este Tribunal ni
puede ni debe entrar a examinar. Comprobada la exis-
tencia de un elemento diferenciador entre ambas situa-
ciones invocadas, que permite un trato diferenciado, no
se advierte lesion alguna del derecho a la igualdad.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NacCION EspafioLa,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Gregorio Meléndez Lobo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a catorce de marzo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Migue! Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.~Firmado y rubricado.



