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y en las alegaciones al respecto dentro ya del proceso,
el Diputado explica el factor desencadenante de tal deci-
sién, el motivo en un sentido estrictamente juridico, con
tanta nitidez como sinceridad. Efectivamente, habiendo
sido condenado cuatro meses antes de que tomara pose-
sién del escafio por Sentencia del Tribunal Superior de
“Justicia, Hegd a sus oidos oficiosamente que estaba a
punto de ejecutarse la pena accesoria de suspension
en el cargo. «En aquel momento —dice— apurado por
tal aviso, ante la inminencia de la sesién de investidura
sin noticias (ese dia 19) del amparo y por las conse-
cuencias que la falta de un Diputado pudiere tener para
su Grupo, ef mismo dia 19 de junio renuncié al escafio,
por escrito a la Mesa de la Asamblean. La categoria
mas proxima, dentro de la panoplia de los vicios de la
voluntad de los actos juridicos, es la que viene llaman-
dose error en su modalidad no obstativa, que se da cuan-
do la voluntad interna se construye sobre una informa-
¢ién 0 una creencia inexactas de los datos o de la rea-
lidad, en su doble aspecto del conocimiento equivocado
(error strictu sensu) o de falta de conocimiento suficiente
{ignorancia). o

Pues bien, la narracidn de lo sucedido pone de mani-
fiesto por si misma que las circunstancias externas que
mediatizaron su-voluntad, sumiéndole en «un entramado
de perplejidades» carecen de la consistencia suficiente
para el efecto pretendido. Esa desorientacidon acerca de
{a conducta a seguir en la encrucijada descrita fue obra
de la precipitacién y pudo ser evitada empleando los
medios adecuados, entre ellos la comprobaciéon de la
noticia, el asesoramiento juridico y la consulta al propio
Grupo parlamentario sobre la decisién. El error no es
por tanto esencial ni excusable y por ello carece de rele-
vancia para enervar la declaracion de voluntad del par-
lamentario renunciante, cuya formacion se hizo libre de
toda coaccién externa. Una decisidn equivocada, si lo
fue aquélia (cuestién extramuros de esta Sentencia), no
conlleva necesariamente su calificacion como «errorm
con el valor que le da el Cédigo Civil (art. 1.266} para
invalidar el consentimiento, elemento propio de los nego-
cios juridicos bilaterales y no de los unilaterales, como
el aqui contemplado, aun cuando el criterio rector sea
extrapolable a esta situacién, En resumen, siendo irre-
vocable la renuncia desde su presentacién y no ado-
leciendo de vicio alguno, resulta plenamente correcto
desde la perspectiva constitucional el Acuerdo de la
Mesa de la Asamblea Regional de Cantabria, que respeta
en esta faceta el status del cargo publico representativo
y. por tanto, el derecho fundamental invocado como
soporte del amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsPaRoLA, :

- Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de marzo de mil nove-
cientos noventa y .cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-

ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno San-
dra—Rafael de Mendizabal Allende.~Pedro Cruz. Villa-
I6n.—Firmado y rubricado. :

8331  Sala Primera. Sentencia 82/1994, de 14

de marzo de 1994. Recurso de amparo

2.401/1991. Contra Sentencia de fa Sala de

- lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, declarando
ajustada a Derecho Resolucion del Rectorado
de la Universidad de Cérdoba que daenegé el
reingreso del recurrente al servicio activo
como Profesor numerario en las condiciones
exigidas por el mismo. Supuesta vulneracion
del derecho a acceder y permanecer en los
cargos publicos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 2.401/9 1, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Mercedes Revi-
llo Sanchez y bajo la direccién {etrada de don Juan José
Brenes Barrena, en nombre y representacion de don Tedé-
filo Gonzélez Vila, solicitando la declaracion de nulidad
de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
de 28 de junio de 1891, en la que se declaraba ajustada
a Derecho fa Resolucién Rectoral de la Universidad de
Cérdoba, de 29 de junio de 1991. Han comparecido
el Abogado del Estado, y el Procurador don José Gra-
nados Weil en nombre y representacion de la citada
Universidad, asistida del Letrado don Miguel Pardo Gar-
cia-Valdecasas y el Ministerio Fiscal y, ha sido Magistrado
Ponente don Vicente Gimeno- Sendra, quien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dfa 27 de noviembre de 1991, se interpuso recurso de

-amparo constitucional contra la mencionada Sentencia

del Tribunal Supertor de Justicia de Andalucia y ias Reso-
luciones administrativas cfue en ella se confirman, por
considerarse. contrarias a las exigencias del principio de
igualdad derivadas los arts. 14 y 23.2 de la Constitucion.

2. El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a
los siguientes hechos: '

a) Eldemandante, funcionario de carrera del Cuerpo
de Catedraticos de Escuelas Universitarias, paso en su
dia y por incompatibilidad legal, a la situacion adminis-
trativa de excedencia voluntaria, solicitando, el 4 de
mayo de 1990, del Rectorado de ta Universidad de Cor-
doba, su reingreso al servicio activo como Profesor nume-
rario de aquella Universidad.

b). En‘su escrito de solicitud de reingreso interesaba
el ahora demandante de amparo que éste se realizase
en aplicacion del Real Decreto 73071986, de 11 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento de situaciones
administrativas de los funcionarios de la Administracion
del Estado, y no a través de la normativa especifica con-
tenida para los funcionarios docentes de la Universidad
en el Real Decreto 898/1985, de 30 de abril, por con-
siderar que las disposiciones regtamentarias alli estable-
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cidas y, mas concretamente su art. 5.4, era nulo de pleno
Derecho por ser contrario al principio de igualdad cons-
titucionalmente consagrado en los arts. 14 y 23.2 de
la C.E.

c) Por Resolucion Rectoral de 1 de junio de 1990,
se acordd denegar el reingreso en los términos inte-
resados, por considerar perfectamente constitucional el
mencionado art. 5.4 del Real Decreto 898/1985, de
30 de abril. Contra dicha Resolucién interpuso el soli-
citante de amparo recurso de reposicién que fue igual-
mente desestimado por Resoluciéon Rectoral del 29 de
junio del mismo afo.

d) Agotada la via administrativa previa, interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion
Rectoral que ponia fin a la misma ante la Sala com-
petente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
solicitande mediante otrosi la declaracion de nulidad del
mencionado art. 5.4 del Real Decreto 898/1985, de
30 de abril, por contrario a los arts. 14 y 23.2 de ia
Constitucion. La Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia dicté su
Sentencia el dia 28 de junio de 1991, desestimando

el recurso contencioso-administrativo interpuesto por .

entender que no existia vulneracién alguna del principio
constitucional de igualdad, puesto que la diferencia de
régimen juridico no se producia en el sistema de rein-
greso que es «idéntico para todos los funcionarios pabli-
c?s», sino en el mecanismo ordinario de provision de
plazas.

3. Mediante providencia de 10 de diciembre de
1991, la Seccidn Primera de este Tribunal Constitucional
concedid a la representaciéon de la recurrente un plazo
de diez dias para que presentase en forma el poder que
acreditaba su representacién. Por providencia de 3 de
junio de 1992, la Seccién Segunda, declar6 tener por
recibido el poder y, admitiendo el asunto a trdmite, acor-
dé, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC,
requerir de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia testimonio
del recurso contencioso-administrativo nam. 3.332/90,
interesando al propio tiempo que se emplazase a quienes
fueran parte en el mencioniddo procedimiento, con
excepcion del récurrente ya personado, para que en el
plazo de diez dias pudieran comparecer, si asi lo esti-
masen oportuno, en el presente proceso constitucional.

4, Por providencia de 14 de septiembre de 1992,
la Seccién Segunda de este Tribunal acordd tener por
personados y parte, al Abogado del Estado y al repre-
sentante legal de la Universidad de Cérdoba y, segun
lo determinado en el art. 52 | OTC, dar vista de las actua-
ciones a todos ellos y al Ministerio Fiscal por un plazo
comun de veinte dias, para que presentasen respecti-
vamente las alegaciones que pudieren convenir a su
derecho.

b. EI Ministerio Fiscal presentd su escrito de ale-
gaciones el 23 de septiembre de 1992.-En él, tras pre-
cisar que sl presente recurso de amparo, aungue se dice
formulado a través del art. 44 LOTC, hay que entenderlo
directamente dirigido contra las Resoluciones Rectorales
que la Sentencia objeto de impugnacion confirma y, por
tanto, estimarlo planteado por el cauce del art. 43 LOTC,
interesa la denegacion del amparo solicitado. A tal efec-
to, argumenta el Ministerio Publico que la diferencia invo-
cada por el recurrente consiste en que mientras el prin-
cipio general es que los funcionarios puablicos se limitan
a concursar para su reingreso a la situacion de servicio
activo en la convocatoria oportunamente anunciada, los
docentes universitarios han de someterse a un concurso

que enjuicia la Comisién que a tal fin se crea, concurso
que, segun la Ley Organica de Reforma Universitaria
tanto puede ser de méritos entre docentes (art. 39.3)
—si asi lo acuerda la Junta de Gobierno— como un con-
curso ordinario con pruebas selectivas {art. 36.1). Esta
diferencia de régimen juridico, contemplada especifica-
mente para los docentes universitarios en el Real Decreto
898/198b5, no supone, sin embargo, quiebra alguna del
principio de igualdad, pues la jurisprudencia constitu-
cional ha admitido en reiteradas ocasiones (y cita expre-
samente nuestros AATC 476/1985, b68/1989vy1a STC
77/1990) la posibilidad de que el legislador cree estruc-
turas funcionariales diferentes, sin que en tal caso se
imponga la necesidad de un tratamiento igual. Ademas,
esta regulacion singular de los funcionarios docentes
universitarios es un propdsito perseguido expresamente
por el legislador como lo demostrarian los Predmbulos
de la LR.U. y del Real Decreto 898/1985b, siendo una
consecuencia logica de la autonomia universitaria ex
art. 27.10 C.E. Por ello mismo, concluye el Ministerio
Fiscal, tampoco cabe considerar injustificado o despro-
porcional el diverso trato de reincorporacion de los exce-
dentes voluntarios a la situacion de servicio activo, pues,
el previsto de modo especial para los docentes univer-
sitarios es consecuencia necesaria de la autonomia de
las Universidades para reclutar al profesorado y del rigor
cientifico gue debe presidir. estos reclutamientos, que
es inherente a la docencia en general y a la universitaria
en especial.

6. - El escrito de alegaciones del Abogado del Estado
se registré ante este Tribunal el dfa 7 de octubre de -
1992. A su juicio la tesis sostenida por el recurrente
supone una comparacidén excesivamente simplista y
mecénica de los regimenes legales correspondientes (el
general de la funcidn puablica y el especifico del pro-
fesorado universitario) que no puede efectuarse en tales
términos, pues existen diferencias estructurales-genera-
les entre ambos regimenes o sistemas que impiden la
comparacion de elementos aislados de los mismos. Esa
diferencia que el Abogado del Estado quiere ver recogida
por este Tribunal en nuestras SSTC 26/1987 vy
48/1992, derivaria de las peculiaridades- especificas de
los docentes universitarios, consecuencia de mandatos
constitucionales expresos como el de la autonomia uni-
versitaria y la libertad de catedra [arts. 27.10 y 20.1
c) de la C.E.] y que se expresa en el art. 2 de la Ley
Organica de Reforma Universitaria. Pero es que, ademads,
la diferencia de régimen juridico entre ambos sistemas
no se produce sélo con ocasidn del ingreso, sinc antes,
an el momento del acceso; aspecto aste, que el recurren-
te, sin embargo, no cuestiona. De ello resutta que los
sistemas son estructuralmente distintos en todo lo refe-
rente al acceso-reingreso y por lo tanto no permiten com-
paraciones aisladas de aspectos parciales y especificos.
De otra parte, las peculiaridades del sistema universitario
poseen una justificacién objetiva y razonable, concretada
directamente con finalidades constitucionalmente legi-
timas como lo son, al margen de las ya citadas, las exi-
gencias propias del nivel de ensefianza universitaria lo
que conduce a exigir una aptitud especifica para deter-
minada vacante, como lo demuestra el propio régimen
de traslado entre funcionarios docentes universitarios,
distinto también del establecido con caracter general
para los demdas funcionarios. Tales razones obligan, a
criterio del Abogado del Estado, a que la presente queja
de amparo no pueda prosperar.

7. El representante de la Universidad de Cérdoba
presentd su escrito de alegaciones el dia 5 de octubre
de 1992, solicitando la desestimacion del recurso. En
su opinidn, el tratamiento diferenciado que para los fun-
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cionarios docentes universitarios establece e! Real Decre-
to 898/1985, tanto en lo concerniente al reingresc de
excedentes como en lo que atafe ‘a los procesos de
traslados, no supone infraccién alguna del orden cons-
titucional, puesto que confiere un régimen juridico dife-
renciado a dos clases de funcionarios —los docentes uni-
versitarios y los demds— que son igualmente distintos
y diferenciables. Desde esta perspectiva, la Unica causa
que, a su juicio, podria ser motivo de amparo y que
. no aparece ni mencionada en el recurso, la constituirfa
el hecho de otorgarse por la referida normativa un trato
desigual o discriminatorio entre los Profesores univer-
sitarios en activo y aquellos otros que hubieren solicitado
su reingraso al servicio, a la hora de cubrir vacantes
lo que, sin embargo, no ocurre, de modo que unos y
otros estan sometidos al mismo régimen juridico de pro-
vision de plazas.

8. El dia 20 de octubre de 1992, presentd el
recurrente su escrito de alegaciones, dando por repro-
ducidos los argumentos ya invocados en su escrito de
demanda.

9. Por providencia de 25 de enero de 1994, se sefia-

16 para deliberacidn y votacién de la presente Sentencia

el siguiente dia 27 del mismo mes y afo, fecha en que

ﬁio comienzo la misma que ha finalizado en el dia de
oy.

Il. Fundamentos jurfdicos

1. El objeto del presente recurso de amparo consiste
en determinar si se adecua a las exigencias derivadas
del principio de igualdad la Sentencia, de 28 de julio
de 1991, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
en tanto que confirma las Resoluciones de fa Universidad
de Cérdoba por las que se aplicé al recurrente lo dis-
puesto en el art. 5.4 del Real Decreto §98/1985, de
30 de abril, sobre reingreso a la situacién de sérvicio
activo de los funcicnarios docentes universitarios.

En su escrito de demanda, considera el actor que,
al exigirse a los Profesores de Universidad en situacion
de excedencia, como Onica via para el reingreso al ser-
vicio activo, la superacién de los concursos a los que
reenvia el art. 5.4 del citado Real Decreto, se les esta
requiriendo lo que no se exige a ningun otro funcionario,
a saber: la superacidn de nuevas pruebas selectivas idén-
ticas a las requeridas para acceder por primera vez a
la funcién publica. De este modo, y por razén del régimen
reglameéntariamente establecido, se ha vaciado de todo
contenido el derecho de excedencia que gara todos los
funcionarios publicos reconoce fa Ley 30/1984, de 2
de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién
Publica. Privacién que carece de toda justificacion cons-
titucional y que, al efectuarse a través de una norma
reglamentaria, produce una deslegalizacién contraria a
la reserva de ley impuesta por el art. 103.3 de la
Constitucién,

Por su parte, tanto el Ministerio Fiscal, como el Abo-

gado del Estado y e! representante de la Universidad
de Cdrdoba estiman sustancialmente que el mecanismo
de reingreso establecido en el Real Pecreto 898/1985
es similar en todo al de los demas funcionarios publicos,
produciéndose la diferencia de régimen juridico al regu-
larse el sistema de provision de vacantes que, no obs-
tante, se lleva a cabo mediante norma con rango de
ley {(arts. 39 a 43 de la Ley Organica 11/1983, de Refor-
ma Universitaria, de 25 de agosto), siendo ese trata-
miento legal diferenciado, razonable y proporcionado en
atencion a las caracteristicas de la funcién docente uni-
versitaria y al reconocimiento constitucional de la auto-

nomia de cada Universidad {art. 27.10 C.E.) y de la liber-
tad de cétedra [art. 20.1 c)].

2. Ptanteado en tales términos el litigio que incumbe
resolver a esta Sala, no es ocioso recordar que desde
nuestra STC 7/1984 (fundamento juridico 2.°) este Tri-
bunal ha venido sosteniendo que la igualdad o desigual-
dad entre estructuras que soh —prescindiendo de& su
substrato socioldgico real— creacion del Derecho, tales
como, en general, las situaciones funcionariales, es resul-
tado de la definicidn que el legistador haga de aquéllas,
esto es, de su configuracién juridica, de modo que desde
la perspectiva del principic de igualdad no es licito equi-
parar situaciones que en crigen no son equiparables por
las normas juridicas gue las producen y crean. :

A partir de esta premisa,. resulta claro que la con-
figuracién juridica del estatuto funcionarial de los Pro-
fesores universitarios, cuyos elementos medulares sélo
al legislador corresponde regular ex art. 103.3. C.E., pue-
de presentar ciertas peculiaridades propias que la dife-
rancien de fa realizada con caracter general para los
demas funcionarics publicos, pues, con independencia
de las funciones especificas atribuidas a la institucion
universitaria, ésta disfruta de un ambito de autonomia
constitucionalmente garantizada por ef art. 27.10 de la
Constitucién que el legislador no puede, en absoluto,
desconocer. Autonomia universitaria que, conforme a
reiterada jurisprudencia de este Tribunal {SSTC
26/1987, b5/1989, 187/1991, entre otras muchas)
conlleva la libertad para la seleccién del personal docente
e investigador al servicio de cada Universidad y gue sélo
podra verse limitada cuando lo impongan exigencias
inexcusables del sistema funcionarial.

No es contrario, pues, al principio de igualdad que
el legislador, respetando los citados limites constitucio-
nales, reguie de medo singularizado el estatuto funcio-
narial de los docentes universitarios y, por tanto, los
modos de acceso, ios sistemas de provision de vacantes
o las distintas situaciones administrativas en gue éstos
se puedan gncontrar. : :

3. En lo que aqui interesa, ese régimen funcionarial
de ios Profescres universitarios se halla fundamental-
mente contenido en la Ley Orgéanica 11/1983, de 256
de agosto, de Reforma Universitaria (L.LR.U.) y en la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma
de la Funcién Pdblica, recientemente sometida a nueva
modificacién por la Ley 22/1993, de 29 de diciembre.
De la lectura de los citados textos legales se deduce
que, ante el silencio de la L.R.U. sobre la cuestién, los
Profesores de Universidad gozan del derecho de exce-
dencia en la forma y modo en que, con caracter general,
éste es roeconocido a todos los funcionarios publicos,
va que la Ley 30/1984, que también les es de aplicacién,
no los exceptua expresamente.

Este derecho de excedencia legalmente concedido
a los funcionarios docentes de la Universidad se somete
en sus condiciones particulares de ejercicio a lo dispues-
to en el Real Decreto 898/1985, de 30 de abril, sobre
Régimen del! Profesorado Universitario y, mas concre-
tamente, a lo previsto. en su art. 5.4, precepto que dice
asl: «El reingresc al servicio activo de los excedentes
voluntarios se producird con la superacién por los mis-
mos de los concursos que cualquier Universidad celebre
para la provision de plazas de profesorado al Cuerpo
al que pertenezca el Profesor excedente o cualquier
otro.» De esta previsién se exceptlan, segin el parrafo
segundo del mismo articulo, quienes lleven menos de
cinco afios en la situacion indicada, a los cuales el Rector,
por una sola vez y en las condiciones que estatutaria-
mente se determinen, podra adscribir provisionalmente
a plaza vacante, viniendo obligados los asi reincorpo-
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rados «a participar en cuantos concyrsos se convogquen
para cubrir plazas de su 4rea de conocimiento, perdiendo
1a adscripcidn provisional caso de no hacerlo». Esos con-
cursos son, claro estd, los regulados en los arts. 35 y
siguientes de la L.R.U. que cabe dividir en dos clases:
aquellos que tienen por objeto el acceso a uno de-los
Cuerpos funcionariales que integran, de acuerdo con el
art. 33.1. LR.U,, ol profesorado universitario (arts. 35
a 38 L.R.U\) y aquéllos de méritos -entre Profesores del
Cuerpo a gue corresponda la vacante, Debe sefalarse,
en fin, que estos concursos serdn de méritos y no de
acceso cuando asf lo acuerde la Junta de Gobierno de
cada Universidad «en atencidn a las necesidades docen-
tes e investigadoras y previo informe del Departamento
y Centro correspondiente» (art 39.3LR.U.).

4. De todo ello se infiere que el régimen de reingreso
de los profesores universitarios excedentes se efactia
a través de un sistema de concursos, método que no
es sustancialmente distinto al previsto para el reingreso
de los funcionarios de la Administracién del Estado que,
en -general, también han de participar en dicha clase
de concursos {arts. b y concordantes del Reglamento
General de Provision de Puestos de Trabajo y Promocion
Profesional de los Funcionarios Civiles del Estado, apro-
bado por el Real Decreto 28/1990, de 15 de mayo).

La dGnica diferencia juridica relevante ‘consiste en la
repercusién que la autonomfa universitaria y los fines
a los que ésta sirve, debe tener, en tanto que derecho
fundamental constitucionalments garantizado ex
art. 27.10 C.E. {por todas STC 26/1987), no solo en
el acceso 0 en los concursos de traslado de profesorado
entre Universidades, sino tamblén. como ahora es el
caso, cuando se trate del reingreso de un Profesor exce-
dente por haber, éste solicitado su pase a la sztuaclén
de servicio activo.

En tales circunstancias y habida cuenta de la exis-
tencia de la autonomia universitaria (SSTC 55/1989'y
187/1991, entre otras muchas) no puede considerarse
constitucionalmente ilicito que el legislador haya esta-
blecido un sistema de concursos en ¢l que el excedente
tenga que acreditar su capacitacién actual para el ejer-»

cicio dela funCIén que esta lamado a desempediar, como .

consecuencia de su remcorporamén a un ambito tan
trascendente como lo es el dal saber clentlflco y su
ensefianza.

Atendiendo a esta sutuaclén smgulanzada propua de
la institucién universitaria y de su profesorado, st Real
Decreto 898/1985, de'30 de abril, establece un sistema
especial de reingreso_por entero acorde con lo previsto
en fa L.R.U. a {a que remite dg forma expresa. No puede
sostenerse asf, como pretende ‘el recurrente, que a través
deél mismo se opere una déslegalizacién, pues el sistema
de concurso -previsto es el éxpresamente regulado’ en
la ley ni, mucho menos, caba apreciar que el art. 5.4
de la citada disposicién reglamentaria introduzca ele-
mento. dlscnmmatorlo de clase alguna, ya gue se limita
- a regular el reingreso en condiciones de absoluta igual-
dad para todos aquellos docentes universitarios que se

encuentren. en igual situacion administrativa de exce- -

dencia conforme al régimen legalmente .establecido.

- Debe concluirse, pues, que las Resoluciones dictadds
al amparo del mencionado precepto reglamentario no
fueron discriminatorias para el recurrente ni contrarias
al principio de igualdad expresamente reconocido para
los cgrgos funcionariales en el art. 23.2 de la Cons-
titucion ‘ :

FALLO :

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunai Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decudido

Denagar a don Teéfiio Gonzélez Vila el amparo |
solicitado.

. Publiquese esta Sentencla en el «Bolatin Oficial del
Estado»

Dada en Madrid, a catorce de marzo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.~Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re ue—
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
dra—Rafael de Mendizébal Allende.—Pedro Cruz Vlila-
I6n.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentaencia 83/1994, de 14
de marzo de 1994, Recurso de amparo
54/1992. Contra Sentencia de la Sala de lo
_Social del Tribunal Superior de Justicia de
* Catalufia y Auto de aclaracion dictados en
" recurso de suplicacidon en autos sobre recla-
macion de cantidad. Vulneracién del derecho
a la tutela judicial efecttva derecho a los
recursos o

8332

" La Sala Primera del ‘l'rlbunal Constitudional, compues-

" ta por don Migusel Rodriguez—Plﬁaro y Bravo-Ferrer, Pre-

sidents; don Fernando Gargja-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos da la Véga Benayas, don Vicente, Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunclado

| " EN NOMBBE DEL REY
la siguiente S ' ‘
‘ SENTENCIA

En -al recurso- de amparo. nam. 54/92 interpussto
por «Galerfas Preciados, S.A.», representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Julio Antonio Tinaquero
Herrero y asistida del Letrado don Blas Sandalio Rueda,
contra la Sentencia de la'Sala de to Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalafia, de. 23 de mayo de
1991, ¥ Auto de aclaracién de27 de rioviembre de 1991,
dictados en e} recurso de suplicacién nom. 106/90, en
autos sobre réclamacitn de cantidad. Han comparecido
don Matlas Benages Villamandos, ‘representado por la
Procuradora ‘dofia Rosina Montes- Agusti asistido del
Letrado don Braulio de Francisco Gémez, vy el Ministerio
Fiscat. Ma sido Ponente el Presidente don Miguel Rodri-
gugz-Plﬁero v Bravo-Ferrer, quien expresa et parecer de
fa Sala _

. Antecederntes '_

1. Por escrito presentado en el Registro General.de
este Tribunal con fecha 10 de enero de 1992, el Pro-
curador de los Tribunales don Antonio Tinaquero Herre-
ro, en nombre y représentacioh ‘de «Galerias Precia-
dos, S.A.», interpuso recurso d¢ amparo contra la Sen-
tencia del Tribitinal Superior de Justicia de Catalufia, de
fecha 23 de mayo de 1991, que declaraba inadmisible

un recurso de supllcacrén en autos sobra reclamacion
de cantidad. . _ o ‘ -



