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rados «a participar en cuantos concyrsos se convogquen
para cubrir plazas de su 4rea de conocimiento, perdiendo
1a adscripcidn provisional caso de no hacerlo». Esos con-
cursos son, claro estd, los regulados en los arts. 35 y
siguientes de la L.R.U. que cabe dividir en dos clases:
aquellos que tienen por objeto el acceso a uno de-los
Cuerpos funcionariales que integran, de acuerdo con el
art. 33.1. LR.U,, ol profesorado universitario (arts. 35
a 38 L.R.U\) y aquéllos de méritos -entre Profesores del
Cuerpo a gue corresponda la vacante, Debe sefalarse,
en fin, que estos concursos serdn de méritos y no de
acceso cuando asf lo acuerde la Junta de Gobierno de
cada Universidad «en atencidn a las necesidades docen-
tes e investigadoras y previo informe del Departamento
y Centro correspondiente» (art 39.3LR.U.).

4. De todo ello se infiere que el régimen de reingreso
de los profesores universitarios excedentes se efactia
a través de un sistema de concursos, método que no
es sustancialmente distinto al previsto para el reingreso
de los funcionarios de la Administracién del Estado que,
en -general, también han de participar en dicha clase
de concursos {arts. b y concordantes del Reglamento
General de Provision de Puestos de Trabajo y Promocion
Profesional de los Funcionarios Civiles del Estado, apro-
bado por el Real Decreto 28/1990, de 15 de mayo).

La dGnica diferencia juridica relevante ‘consiste en la
repercusién que la autonomfa universitaria y los fines
a los que ésta sirve, debe tener, en tanto que derecho
fundamental constitucionalments garantizado ex
art. 27.10 C.E. {por todas STC 26/1987), no solo en
el acceso 0 en los concursos de traslado de profesorado
entre Universidades, sino tamblén. como ahora es el
caso, cuando se trate del reingreso de un Profesor exce-
dente por haber, éste solicitado su pase a la sztuaclén
de servicio activo.

En tales circunstancias y habida cuenta de la exis-
tencia de la autonomia universitaria (SSTC 55/1989'y
187/1991, entre otras muchas) no puede considerarse
constitucionalmente ilicito que el legislador haya esta-
blecido un sistema de concursos en ¢l que el excedente
tenga que acreditar su capacitacién actual para el ejer-»

cicio dela funCIén que esta lamado a desempediar, como .

consecuencia de su remcorporamén a un ambito tan
trascendente como lo es el dal saber clentlflco y su
ensefianza.

Atendiendo a esta sutuaclén smgulanzada propua de
la institucién universitaria y de su profesorado, st Real
Decreto 898/1985, de'30 de abril, establece un sistema
especial de reingreso_por entero acorde con lo previsto
en fa L.R.U. a {a que remite dg forma expresa. No puede
sostenerse asf, como pretende ‘el recurrente, que a través
deél mismo se opere una déslegalizacién, pues el sistema
de concurso -previsto es el éxpresamente regulado’ en
la ley ni, mucho menos, caba apreciar que el art. 5.4
de la citada disposicién reglamentaria introduzca ele-
mento. dlscnmmatorlo de clase alguna, ya gue se limita
- a regular el reingreso en condiciones de absoluta igual-
dad para todos aquellos docentes universitarios que se

encuentren. en igual situacion administrativa de exce- -

dencia conforme al régimen legalmente .establecido.

- Debe concluirse, pues, que las Resoluciones dictadds
al amparo del mencionado precepto reglamentario no
fueron discriminatorias para el recurrente ni contrarias
al principio de igualdad expresamente reconocido para
los cgrgos funcionariales en el art. 23.2 de la Cons-
titucion ‘ :

FALLO :

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunai Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decudido

Denagar a don Teéfiio Gonzélez Vila el amparo |
solicitado.

. Publiquese esta Sentencla en el «Bolatin Oficial del
Estado»

Dada en Madrid, a catorce de marzo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.~Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re ue—
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
dra—Rafael de Mendizébal Allende.—Pedro Cruz Vlila-
I6n.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentaencia 83/1994, de 14
de marzo de 1994, Recurso de amparo
54/1992. Contra Sentencia de la Sala de lo
_Social del Tribunal Superior de Justicia de
* Catalufia y Auto de aclaracion dictados en
" recurso de suplicacidon en autos sobre recla-
macion de cantidad. Vulneracién del derecho
a la tutela judicial efecttva derecho a los
recursos o
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" La Sala Primera del ‘l'rlbunal Constitudional, compues-

" ta por don Migusel Rodriguez—Plﬁaro y Bravo-Ferrer, Pre-

sidents; don Fernando Gargja-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos da la Véga Benayas, don Vicente, Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunclado

| " EN NOMBBE DEL REY
la siguiente S ' ‘
‘ SENTENCIA

En -al recurso- de amparo. nam. 54/92 interpussto
por «Galerfas Preciados, S.A.», representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Julio Antonio Tinaquero
Herrero y asistida del Letrado don Blas Sandalio Rueda,
contra la Sentencia de la'Sala de to Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalafia, de. 23 de mayo de
1991, ¥ Auto de aclaracién de27 de rioviembre de 1991,
dictados en e} recurso de suplicacién nom. 106/90, en
autos sobre réclamacitn de cantidad. Han comparecido
don Matlas Benages Villamandos, ‘representado por la
Procuradora ‘dofia Rosina Montes- Agusti asistido del
Letrado don Braulio de Francisco Gémez, vy el Ministerio
Fiscat. Ma sido Ponente el Presidente don Miguel Rodri-
gugz-Plﬁero v Bravo-Ferrer, quien expresa et parecer de
fa Sala _

. Antecederntes '_

1. Por escrito presentado en el Registro General.de
este Tribunal con fecha 10 de enero de 1992, el Pro-
curador de los Tribunales don Antonio Tinaquero Herre-
ro, en nombre y représentacioh ‘de «Galerias Precia-
dos, S.A.», interpuso recurso d¢ amparo contra la Sen-
tencia del Tribitinal Superior de Justicia de Catalufia, de
fecha 23 de mayo de 1991, que declaraba inadmisible

un recurso de supllcacrén en autos sobra reclamacion
de cantidad. . _ o ‘ -
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2. El recurso se fundamentaba en los siguientes
hechos:

a) En autos promovidos por un trabajador de la
empresa «Galerias Preciados, S.A», hoy recurrente en
amparo, sobre reclamacién de cantidad, el Juzgado de
lo Social nam. 15 de Barcelona dictd Sentencia en la
que se reconocia el derecho del demandante a percibir
la cantidad de 194.391 pesetas; por diferencias sala-
riales, asi como la cantidad mensual de 50.888 pesetas
por incentivo personal de ventas, condenando a ta ahora
solicitante de amparo a estar y a pasar por esta
deciaracion. .

b) Interpuesto recurso de suplicacién por la parte
demandada, la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia declar6, mediante la Sentencia
impugnada en amparo, inadmisible el recurso interpues-
to, por considerar que ia segunda psticion encetraba
una clara condena de futuro que «no tiene cabida en
el ambito de la legislacién laboral», lo que haria imposible
su estimacion y por ende su examen por la via de recurso.
Como {a controversia guedaria asi reducida a la recla-
maciéon de la suma 194.391 pesetas, astimaba el Tr
bunal que la cuantia litigiosa no alcanzaba la cifra minima
de 300.000 pesetas, que determinaba el art. 153 en
relacién con el art. 178 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral {1980) para recurrir en suplicacion.

3. La demanda fundamenta su solicitud de amparo
en la vulneracion del art. 24.1 de la Constitucion. Alega
que se ha producido una incongruencia en el fallo, al
no resolver sobre la Sentencia de instancia objeto de
la litis, declarando la inadmisibilidad del recurso de supli-
cacidn. Alega que si la peticién del incentivo personal
de ventas, qus, en efecto, encierra una condena de futu-
ro, porque se produce mes a mes, es el motivo de fa
inadmisién del recurso, debid ser declarada nula por la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.
Al no hacerlo asi, incurre el érgano judicial en incon-
gruencia ultra petita, pues concede mas de lo que legal-

mente puede otorgar. Por todo ello, solicita que se anule -

el pronunciamiento impugnado y se devuselvan lds actua-
ciones al Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, para
que con admision del recurso de suplicacién, planteado
en su dfa, dicte una nueva resolucion de acuerdo a dere-
cho. Mediante otrosi- solicita la suspension de ta eje-
~cucién de la Sentencia impugnada.

4. Por providencia de fecha 30 de marzo de 1992,
la Seccion Primera acerdé tener por interpuasto el recur-
s0, concediéndose plazo comun a la parte y al Ministerio
Fiscal para gue alegasen lo que considerasen procedente
acerca de la posible concurrencia de la causa de inad-
misidn prevista en el art. 50.1 ¢) LOTC, de carecer la
demanda manifiestamente de contenido constitucional.
En {a misma resolucién se acuerda postergar la decision
sobre la eventual suspensién de la ejecucion de la con-
dena hasta que se resolviera sobre la admisién a tramite
de la demanda. .

5. Per escrito presentado en el Registro General de

este Tribunal con fecha 23 de mayo de 1991, el Minis-
terio Fiscal realizd sus alegaciones solicitando la admi-
sidn a trAmite de la demanda, dado que, a su juicio,
ésta no carecia manifiestamente de contenido consti-
tucional. Consideraba el Ministerio Pdblico que la reso-
lucidn impugnada adolecia de falta de coherencia inter-
na, que pudiera entraiar falta de motivacion o errénea
interpretacién de ia legalidad aplicable, con el resultado
de la inadmision del recurso en su momento interpuesto,
con lo que se hubiera podido desconocer el derecho
a la tutela judicial efectiva de! art. 24.1 C.E.

La representacién de la recurrente, por su parte, eva-
cué el trdmite mediante escrito registrado con fecha 15
de abril de 1992, en el que, sustancialmente, reproducua
las alegaciones efectuadas en la demanda.

6. Mediante providencia de fecha 25 de mayo de
1992, la Seccién Primera acordé admitir a tramite el
recurso, requiriendo a los Tribunales de procedencia para
que remitiesen testimonio de los autos y emplazasen
atodos cuantos hubieran sido parte en el procedimiento,
para que compareciesen ante el Tribunal en el plazo
de diez dias.

7. Por escrito registrado el 29 de junio de 1992,
la representacién de don Matias Benages Villamandos,
trabajador demandante en la instancia, se persond en
el procedimiento, efectuando alegaciones en sentido
contrario a la estimacién de la demanda de amparo por

‘las siguientes razones: a} ser el recurso extemporaneo

por no haberse interpuesto recurso de casacidn para
unificacién de doctrina, siendo asi que, como consta en
la Sentencia impugnada, ese era el recurso procedente;
b) encuanto at fondo, no considera que se haya infringido
el art. 24.1 C.E., dado que la parte recurrente en amparo
no ha matizado, afirma, jos extremos de la resolucion
impugnada que puedan vulnerar el citado precepto.

8. Mediante prowdenma de fecha 20 de julio de

. 1992, la Secci6n acordé tener por personadas a las par-

tes comparecidas, abriendo plazo comun de veinte dias
a éstas y al Ministerio Fiscal para que presentasen las
alegaciones que estimasen procedentes en Derecho.

9. La representacién de «Galerfas Preciados, S.A.»,
efectud las suyas mediante escrito de fecha 7 de sep-
tiembre de 1992 en las que, nuevamente, se ratificaba
en las contenidas en la demanda de amparo.

10. Por su parte, el Ministerio Fiscal, por escrito
registrado con fecha 23 de septiembre de 1992, expresé
su parecer favorable a la concesion del amparo solici-
tado. A su juicio la Sentencia atacada en amparo incurre
en contradiccjon. en si misma y por consiguiente en una
falta de razonabilidad, al declarar que la peticién de con-
dena de futuro no tiene cabida en la legislacién faboral,
y abstenerse de conocer del recurso de suplicacién por
tal motivo y confirmar la Sentencia impugnada que hace
tal pronunclam:ento Porque teniendo en cuenta que la
cuantia litigiosa, a los efectos de la admisibilidad de un
recurso de suplicacion, en reclamaciones de cantidad,
se aprecia por la cantidad reclamada en conclusiones
{art. 178.2 LP.L. de 1980), esto s, no sélo el pago
de las 194.391 pesetas, por el periodo 1 de noviembre
de 1988 a 28 de febrero de 1989 sino también el pago

para lo sucesivo de las 50.886 pesetas al mes —como

asi concedid la Sentencia de instancia—lo cL e significaba
gue la cantidad total reclamada scbrepasaba claramente
las 300.000 pesetas fijadas en el art. 153 de la Ley
de Procedimiento Laboral para poder recurrir en supli-
cacion, En estas circunstancias, desconocer que la can-
tidad reclamada era esa totalidad de dinero, aunque par-
te fuera reclamacion de futuro, y no entrar a conocer
el recurso por que no llega a la cuantia sefialada como
minima porla Ley, no sélo es erréneo, sino que constituye
una interpretacidn contraria a la efectividad del derecho
de acceso a los recursos y coloca a.la parte en inde-
fension dada la falta de razonabilidad de la resolucion

" impugnada en amparo,

11.  Por providencia de 10 de marzo de 1994 se
acordd sefialar para deliberacion y votacién de esta Sen-
tencia el dia 14 siguiente.



BOE num. 89. Suplemento

Jueves 14 abril 1994 39

ll. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la Sentencia, de fecha 23 de mayo de 1991, dictada
por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en la
que se declaraba inadmisible el recurso de suplicacion
interpuesto por la hoy demandante de amparo, en aten-
¢idn a que no procedia integrar en el computo de la
cuantia litigiosa las cantidades correspondientes a una
condena de futuro, a la que, en parte, se contraia el
fallo de la resolucién de instancia. Y, en consecuencia,
se declaraba la firmeza de la resolucidon recurrida.

Antes de pasar a analizar la cuestién planteada, pro-
cede examinar la objecion formal opuesta por la parte
demandante en la instancia, que, de apreciarse, forzaria
en este momento procesal a desestimar el recurso. La
parte recurrida, considera inadmisible el recurso por no
haberse agotado la via judicial previa [art. 44.1 a) LOTC],
al no haberse intentado el recurso de casacién por uni
ficacion de doctrina. Esta argumentacion, sin embargo,
desconoce el caracter extraordinario de este recurso,
que sblo procede cuando hayan recaido resoluciones
contradictorias sobre pretensiones sustancialmente igua-
les; presupuestos imprescindibles éstos, que no ha pro-
bado que concurrieran en el caso la parte que se ha
limitado a alegar el defecto, sin mayores argumentos
al respecto. Por esta razén, de invocacion de la existencia
de un recurso cuya procedencia no acredita, debe deses-
timarse la ohjecidon formal y entrarse a conocer del fondo
del asunto.

2. Estima la parte recurrente en amparo que la reso-
lucién impugnada viene afectada por una incongruencia
con relevancia constitucional, pero es obvio que esta
alegacion no puede mantenerse. La incongruencia, como
vicio procesal, requiere la existencia clara e indubitada
de un desajuste entre la pretensién ejercitada por la
parte y los términos en que esta concebida la parte dis-
positiva de la Sentencia. Siendo esto asi, no puede cali-
ficarse de incongruente a una resolucién que inadmite
el recurso interpuesto, por estimar que no cumple un
presupuesto procesal inexcusable de conformidad con
la legalidad vigente, cual es el de la cuantia minima
del objeto litigioso ‘cuyo conocimiento se somete a la
consideracion del Tribunal superior (art. 153 de la Ley
de Procedimiento Laboral de 1980, entonces vigente),
cuya cohcurrencia, clave para la admision del recurso,
incumbe comprobarla al Tribunal ad quem incluso de
oficio (ATC 1328/1988).

3. Distinta es la valoracién que ha de hacerse, en
cambio, sobre las restantes infracciones detl art. 24.1
C.E. que se han puesto de manifiesto en este caso. Como
con acierto observa el Ministerio Fiscal, el derecho al
recurso legalmente reconocido, en materia laboral, pue-
de integrar también el contenido del derecho a la tutsla
judicial efectiva, en los términos en que este Tribunal
se ha venido pronunciando con reiteracion (por todas,
STC 68/1 988?. '

Claro es que la consagracion de este derecho no lleva

aparejada la obligada admision de todo recurso que
desee interponerse contra una deterrninada resolucion.
Como derecho de configuracion legal, el derecho cons-
titucional al recurso puede verse satisfecho desde el
momento en que se obtiene una resolucién meramente
procesal, inclusc de inadmisién, si existe un enlace direc-
to entre la ley aplicable y la dacision del érganc judicial,
fuera del cual, la resolucién gue inadmite el recurso
adquiere relevancia autdnoma como obstaculo al acceso
a una via judicial que, de otro mode, hubiera debido
quedar abierta. Y en la sola comprobacion de este vincuio
entre la resoiucion judicial y la legalidad que resulta de

aplicacién se ha de agotar el andlisis de la interpretacion
dada a la norma.

4. En el presente caso, la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia considera inadmisible e recur-
so de suplicacién porque la cantidad objeto de condena
en la instancia no alcanzaba la cifra minima que per-
mitiria el acceso al recurso en los términos legalmente
establecidos. Sin embargo, para llegar a esta conclusién,
el Tribunal a quo procedié a descontar del importe de
la condena las cantidades que hubieran debido abonar-
sele al trabajador por complemento de productividad,
que se consideraban inherentes a una condena de futuro,
y por tanto inadmisibles en el ambito del proceso laborai.

En principio, habria que desechar una afirmacién gue
rechaza, sin mas, la aptitud del proceso de trabajo para
conocer y satisfacer pretensionss que conlleven la even-
tual condena al pago de prestaciones que han de deven-
garse en el futuro. Tal afirmacién no es constitucional-
mente aceptabie, si no se matiza atendiendo a los carac-
teres de la pretension y a su aptitud para adecuarse
a las exigencias de fiquidez propias de la Sentencia en
el ambito laboral (STC 194/1993).

Pero, es lo cierto que, en este caso, ni siquiera es
preciso plantearse este problema. La sola lectura de la
resolucidn impugnada muestra hasta qué punto resulta
determinante en ella, no la aplicacion estricta de 1a nor-
mativa referida a la cuantificacion del objeto del recurso,
sino el control anticipado del acierto de fondo de la Sen-
tencia de instancia, que se estima improcedente por
incluir una condena de futuro. Es claro que un control
de esta naturaleza no es propio del momento de admi-
sién del recurso, sino que, en todo caso, y por la propia
dinamica del sistema de doble grado de jurisdiccién,
deberia residenciarse en un momento posterior, una vez
admitido aguél. Una anomalia de esta indole adquiere
relevancia constitucional si se tiene en cuenta que la
Sala ha deducido de este andlisis extemporaneo de la
regularidad de la Sentencia impugriada unos resuitados
(descontar de la cuantia litigiosa esta parte de los pro-
nunciamientos de condena) que no estaban iegalmente
previstos, y menos con el efecto obstativo del recurso
que se le ha adadido {por no alcanzarse la cuantia liti-
giosa minima para acceder a suplicacién después de
esta operacion de resta), que la propia norma descartaba,
ya que la ley procesal laboral vigente obligaba a efectuar
este computo sobre las cantidades reclamadas en con-
clusiones {(art. 178.2 L.P.L. de 1980).

Todo ello conduce a considerar que la referida reso-
lucién, al obstacuiizar de modo arbitrario, por no ampa-
rado en una causa legalmente establecida, el acceso
al recurso de suplicacion, ha vulnerado lo dispuesto en
el art. 24.1 C.E., debiendo por tanto estimarse este moti-
vo del recurso.

FALLO

En atenci6n a todo lo expuesto, éi Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANGLA.

Ha decidido
Estimar ei recurso de amparo y, en su virtud:

1.2 Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela
judicial efectiva.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 1a Sala
de lo Sociai del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
de 23 de mayo de 1991, para que por la Sala se dicte
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resolucién en la que no_se inadmita el recurso por la
causa indicada en dicha Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon, .

. Dada en Madrid, a catorce de marzo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lén.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 84/1994, de 14
de marzo de 1994. Recurso .de amparo
377/1992. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia que desestimo
recurso promovido por el cauce de la: Ley
62/1978 contra Acuerdo de contratacion
como personal laboral. Extemporaneidad de
la demanda de amparo.

8333

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 377/92, interpuesto
por dofia Maria Dolores Alonso Riafic, representada por
la Procuradora dofia Maria Llanos Collado Camacho y
asistida por el Letrado don Antonio Cuadros Castafio,
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
de 11 de septiembre de 1991, que desestimd el recurso
promovido por el cauce de la Ley 62/1978 contra el
Acuerdo de contratacion como parsonal laboral. Han sido
‘parte el Instituto Nacional de la Salud representado por
el Procurador sefior Zulueta Cebrian, y el Ministerio Fiscal

y ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Gar- -

cia-Mon, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. El 14 de febrero tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal el escrito de dofia Maria Llanos Collado
Camacho, Procuradora de los Tribunales, quien en nom-
bre y representacién de Maria Alonso Riafio, interpone
recurso de amparo contra ta Sentencia de la Sala de
lo Centencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia, de 11 de septiembre de 1991, que
desestimd el recurso contencioso promovido por la
demandante por el cauce de la Ley 62/1978 sobre soli-
citud de acceso a puesto de trabajo de logopeda en
la Residencia Sanitaria Virgen de la Arrixaca, asi como
contra el Auto que denegd la solicitud de aclaracién
de la Sentencia de 13 de diciembre de 1991, por estimar
vuinerados los derechos garantizados en los arts. 14
y 23.2 da la Constitucién.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo son, en sintesis, ios siguientes:

a) La recurrente venia desempefiando en calidad
de interina una plaza vacante de logopeda en el Hospital

Virgen de Arrixaca, de la Seguridad Social de Murcia,
cuando tuvo conocimiento de que se habia celebrado
un contrato laboral indefinido en favor de dofia Maria
Almenzar Pérez, para ocupar dicha plaza mientras no
se cubriera con personal sujeto a vinculo estatutario.
Sin embargo, sostiene, tal contratacion se efectud sin
publicidad ni concurso publico, como exigen las normas
aplicables.

b) La demandante interpuso por esta catisa deman-
da laboral contra el INSALUD, y por Sentencia del Juz-
gado de lo Social nim. 2 de Murcia fue desestimada
por entender que la cuestién planteada, relativa a la nuli-
dad de la contratacidon realizada, sin previo concurso,
era de naturaleza contencioso-administrativa.

¢) Promovido recurso contenciosc-administrativo, al
amparo de la Ley 62/1978, por infraccion de los
arts. 14 y 23.2 C.E, la Sala de lo Contencioso-Admi-

-nistrativo del Tribunal Superior de Murcia lo desestimé

por Sentencia de 11 de septiembre de 1991, al con-
siderar que lo que se plantea es una cuestién de acceso
a la funcién publica profesional, que contempla el art.
103.3 C.E., pero no el art. 23.2, que se refiere solamente
a los cuerpos de representacion politica, por o que el
procedimiento elegido era inadecuado.

d) Notificada la Sentencia el dia 12 de septiembre
de 1991, se.interpuso por la actora «recurso de acla-
racion» contra el pronunciamiento relativo a la impo-
sicion de costas y contra la firmeza de la Sentencia por
entender que frente a la misma procedia recurso de ape-
lacién. Por Auto de 13 de diciembre de 1991, la Sala
desestimé dicho recurso. ‘

3. En la demanda de amparo se alega que la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia vulnera
el art. 24.1 por no haber entrado a conocer el fondo
del asunto por una causa obstativa improcedente. Se
aduce también la infraccion del art. 14 C.E. por haberse
discriminado a la recurrente en el acceso a un puesto
de trabajo en el sector ptiblico que, pese a ser de natu-
raleza laboral, debia haberse proveido mediante concur-
s0, como dispone la Ley 30/1984, de Medidas de Refor-
ma de la Funcién Piblica. Por ultimo, se alega la infrac-
cion del art. 23.2 que entiende aplicable, pues los pode-
res publicos no pueden contratar personal como cual-
quier particular, sino sujetdndose a un procedimiento
selectivo, que constituye un acto separable y conforme
a las reglas de publicidad, libertad de concurrencia, méri-
to y capacidad. Termina solicitando la anulacién de la
contratacion laboral efectuada, para que la plaza a la
que se refiere sea cubierta mediante el preceptivo con-
curso de méritos. '

4. Por providencia de 23 de marzo de 1992, la Sec-
cion Primera de este Tribunal acordd la admisién a tra-
mite de la demanda y tener por personado y parte a
la Procuradora sefiora Collade Camacho en nombre y
representacién de la actora y, a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 de la LOTC, requerir al Tribunal Superior
de Justicia de Murcia para que, en el plazo de diez dias,
remitiera testimonio del recurso contencioso-administra-
tivo nim. 128/90, interesando al propio tiempo el empla-
zamiento de quienes fueron parte en el procedimiento,
a fin de que en el plazo de diez dias pudieran comparecer
en este proceso constitucional.

5. Maediante escrito presentado ante el Registro de
esta Tribunal el dia 12 de mayo de 1992, el Procurador
de los Tribunales don Carlos de Zulueta Cebrian, actuan-

-do en nombre y representacién del Instituto Nacicnal

de la Salud, solicitdé que se le tuviera por personado

- ¥ que se le diera traslado de las actuaciones, a efectos



