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o clarificacion de la Sentencia o resoluciéon firme, sino
una verdadera modificacién o alteracién del contenido
y sentido de su parte dispositiva (STC 3562/1993), dada
la inmodificabilidad de las resoluctones judiciales firmes
que forma parte del contenido del derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24 CE. que convierte la via
de la aclaracién en un procedimiento improcedente para
-la alteracion del fallo judicial por el 6érgano que lo dictd
(SSTC 119/1988 y 380/1993). :

3. Alaluz de la doctrina expuesta, es evidente que
el lamado recurso de aclaracion que formui6 la recurren-
te, tras la notificacion de la Sentencia que ahora se
impugna. resulta manifiestamente improcedente. Su exa-
men revela que, como hemos visto, no se pedia la rec-
tificacion o aclaracion de alguna omision o punto oscuro
de la resolucién, que es la Gnica pretension que puede
esgrimirse conforme al art. 267 de la LO.P.J. Por el
contrario, se interesaba que se dejara sin efecto la impo-
sicion de costas contenida en la Sentencia, y que se
admitiera la posibilidad del recurso de apelacién, a pesar
de indicarse en ia Sentencia que no cabfa recurso alguno.
Ninguna de estas dos pseticiones podria articularse
mediante el procedimiento de aclaracion. La peticién
relativa a que se dejara sin efecto la imposicion de las
costas, entraia una pretension de modificaciéon o alte-
racion del fallo que no puede realizarse por la via del
art. 267 L.O.P.J. como ya dijimos en la STC 119/1988;
¥. por su parte, {a solicitud de que se admitiera contra
la Sentencia el recurso de apelacion, a pesar de indicarse
en elia que no cabia recurso alguno, aunque no supone
una peticion de revision del contenido de la resolucion,
pues en puridad, la indicacion de los recursos proce-
dentes contra una resoiucion judicial no forma parte del
contenido decisorio de la resolucion, sino una exigencia
del acto de notificacién que impone el art. 248.4 L.O.P.J.,
¥y gue constituye una mera informaciéon al interesado,
quien no esta logicamente obligado a seguirta si entiende
que existe algun recurso procedente (SSTC 155/1991,
203/1991). Por ello, la finalidad perseguida no podia
realizarse a través de la via de la aclaracion que permite
el art. 267 L.O.P.J., sino mediante la presentacién del
oportuno escrito de interposicién del recurso que se con-
siderase procedente.

4. Todo elio pone de manifiesto que en el presente
caso -~como puso de relieve el Ministerio Fiscal— el escri-
to o solicitud de actaracion resulta objetivamente impro-
cedente e inudtil para el fin perseguido, con lo que no
sirve, segun la doctrina expuesta —por tratarse en rea-
lidad de un recurso inexistente—, para interrumpir o alar-
gar el plazo perentorio del art. 44.2 LOTC, lo que deter-

mina la extemporaneidad de la demanda de amparo que -

obliga en este momento a la desestimacidn del recurso.

FALLO

En atanmén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo, sohcrtado por dofa
Maria Dolores Alonso Riafio.

Publiquese esta Sentencia en el «Boietin Oficial del
Estado».

. Dada en Madrid, a catorce de marzo de .mil nove-
cientos noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Piflero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzéiez-Re

ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-

dra—Rafael de Mendizabal Allende ~—Pedro Cruz Villa-
6n. —-Flrmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 85/1994, de 14 de
marzo de 1994. Recurso de amparo
565/1992. Contra Sentencias de la Audien-
cia Provincial de Santander y de la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo, confirmatoria de la
anterior, que habia condenado a los recurren-
tes como autores de un delito contra la salud
publica. Vulneracion de los derechos al secre-
to de las comunicaciones y a la presuncion
de inocencia: prueba de cargo mc.'tamente
obtenida.

8334

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues-
ta por don Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 565/92, interpuesto
por la Procuradora dofia Carmen Gémez Garcés, en nom-
bre y representaciéon de don Joaquin Jiménez Viafa y
doiia Maria Esther Jiménez Dual, bajo la direccion letrada -
de dofla Rosa Maria Lacalle Garcia, contra la-Sentencia
de la Audiencia Provincial de Santander de 28 de octubre

.de 1988, y contra la Sentencia-de la Sala Segunda del

Tribunal Supremo, de 16 de enero de 1992. Han sido
parte el Ministerio Fiscal y don Emilio Jiménez Jiménez,
representado por el Procurador de los Tribunales don
Federico Pinilla Peco y bajo la direccién letrada de don
Carlos Cuenca Perona, y Ponente el Magistrado don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzélez—RegueraI quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1.. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 2 de marzo de 1992 vy registrado en este
Tribunal el dia 4 det mismo mes y afo, la Procuradora
de los Tribunales dofia Carmen Gomez Garcés, en nom-
bre vy raepresentacién de don Joaquin Jiménez Viafia y
de dofia Maria Esther Jiménez Dual, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Santander de 28 de octubre de 1988, confirmada
en casacion por la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunai Supremo, de 16 de enero de 1992,

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) Con fecha de 5 de agosto de 1987, el Juzgado
de Instruccién nim. 3 de Santander dicté una provi-
dencia autorizando la intervencion del teléfono los
hoy demandantes de amparo. Fruto de dicha interven-
cion fue la posterior detencién de los mismos, Hevada
a cabo el 8 de noviembre de 1987.

b} Con fecha de 28 de octubre de 1988, la Audien-
cia Provincial de Santander dicté una Sentencia en la
que condenaba a don Joaquin Jiménez Viafa y a dofa
Marfa Esther Jiménaz Dual, como autores de un delito
contra la salud publica, a las penas de seis afios y un
dia de prision mayor y multa de 1.600.00C pesetas,
con arresto sustitutorio de dos meses en caso de impago,
y a las accesorias de suspension de todo cargo publico
y del derecho de sufragio durante el tiempo de la
condena.
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c) Presentado recurso de casacion contra la anterior
resolucidn, fue confirmada en todos sus extremos por
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
de 16 de enero de 1992, notificada a los recurrentes
el 7 de febrero siguiente.

3. La representacion de los recurrentes estima que
las Sentencias impugnadas han vulnerado sus derechos
al secreto de las comunicaciones, a la presuncién de
inocencia y a un proceso con todas las garantias, res-
pectivamente reconocidos en los arts. 18.3 y 24.2 de
la Constitucion. -

En relacién con la primera de dichas vulneraciones,
se alega en la demanda que, habiendo sido judicialmente
autorizada la intervencion del teléfono de los hoy deman-
dantes de amparo con fecha de 5 de agosto de 1987,
y habiéndose solicitado la prérroga de dicha autorizacién
con fecha de 4 de septiembre de 1987 y nuevamente
con fecha de 4 de noviembre siguiente, sin que ninguna
de dichas solicitudes de prorroga obtuvieran respuesta
por parte del 6érgano judicial, ha de entenderse que las
conversaciones telefonicas mantenidas a partir del 5 de
septiembre de 1991 fueron indebidamente .intervenidas
dado que no estaban cubiertas por la necesaria auto-
rizacién judicial, y en consecuencia, concluirse que care-
cen de todo valor probatorio. De manera que, no exis-
tiendo en el caso de autos otras pruebas distintas que
permitieran a los érganos judiciales formar su conviccidn
acerca de la culpabilidad de los recurrentes en relacién
con el delito contra la salud publica que se les imputaba,
el fallo condenatorio alcanzado ha de considerarse con-
trario a la presuncién de inocencia. Debiendo asimismo
estimarse vulnerado el derecho a uh proceso con todas
las garantias al no haberse practicado en el acto del
juicio oral prueba alguna relativa al andlisis de la sus-
tancia aprehendida.

En consecuencia, se pide a este Tribunal que anule.

las Sentencias recurridas y que, entretanto, acuerde la
suspensidn de la ejecucién de las mismas.

4. Por providencia de 13 de marzo de 1993, la Sec-
cién Primera acordé tener por interpuesto recurso de
amparo por don Joaquin Jiménez Viafia y dofia Maria
Esther Jiménez Dual vy, a tenor de lo dispuesto en el
art. 0.5 de la LOTC, conceder a los solicitantes de ampa-
ro un plazo de diez dias para que aportaran copias de
las Sentencias recurridas y acreditasen fehacientemente
la fecha de notificacion de la dictada en sede de casacion.
Por otra providencia de 6 de abril de 1993, se tuvo
por recibido el escrito de la Procuradora dofia Carmen
Gémez Garcés con las copias solicitadas, y se acordé
conceder a los recurrentes un uitimo plazo de diez dias
para proceder a la acreditacion requerida, advirtiéndo-
seles de que el sello del Colegio de Procuradores no
podia sustituir a la fe publica judicial. Finalmente, por
providencia de 25 de mayo de 1993, la Seccién acordé
tener por recibido el escrito por el que se cumplimentaba
el anterior requisito, y conceder al Ministerio Fiscal y
a los solicitantes de amparo, a tenor de lo dispuesto
en el art. 50.3 de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional, un plazo de diez dias para que alegaran cuanto
estimasen pertinente en relacion con la posible existen-
cia del siguiente motivo de inadmisidn: carecer la deman-
da de contenido que justifique una decisién por parte
de este Tribunal Constitucional, de conformidad con lo
prevenido en el art. 50.1 ¢} de la citada Ley Organica.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal con
fecha de 5 de junio de 1992, el Ministerio Fiscal con-
sideraba que el nucleo del presente recurso estaba cons-
tituido por la posible infraccion del secreto de las comu-
nicaciones, al sustentarse en ella el resto de las vul-

neraciones de derechos fundamentales invocadas. Por
ello, al no constar en autos la resolucién judicial por
la que se autorizd la intervencion del teléfono de los
recurrentes, estimaba que resultaba imposible emitir
informe hasta tanto no examinara si la indicada reso-
lucién reunia los requisitos exigidos por este Tribunal
y por el T.E.D.H. A tal fin, concluia interesando que, en
aplicacion de o dispuesto en el art. 88 de la LOTC, se
requiriera de los érganos judiciales competentes el envio
del conjunto de las actuaciones.

6. Por su parte la representacion de los recurrentes,
en escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 10
de junio de 1993, insistia .en la absoluta carencia de
pruebas en que asentar la condena que les habia sido
impuesta, al no haberse solicitado por el Ministerio Fiscal
un informe a la Direccion Provincial del Ministerio de
Sanidad y Consumo acerca de la droga incautada, y al

- no poderse otorgar validez probatoria a la grabacién de

las conversaciones telefénicas mantenidas por aquéllos,
dado su caracter de prueba ilegitimamente obtenida por
no haber sido realizada al amparo de la preceptiva auto-
rizacién judicial. Por otra parte, la transcripcion de dichas
grabaciones no fue en ningin momento solicitada por
la acusacidn publica y sf por la defensa, no obstante
lo cual, pese a haber sido admitida dicha prueba por
la Sala, no fue reproducida en el acto del juicio oral
en condiciones que posibilitaran su contradiccién.

7. Por providencia de 22 de junio de 1993, la Sec-
cion Primera acordé tener por recibidos los anteriores
escritos de alegaciones y, conforme a lo solicitado por
el Ministerio Fiscal, requerir atentamente a la Audiencia
Provincial de Santander para que, en el término de diez
dias, remitiera testimonio del conjunto de las actuacio-
nes. Por otra providencia de 9 de septiembre de 1992,
se tuvieron por recibidas las actuaciones requeridas, con-
cediéndose al Ministerio Fiscal y a los solicitantes de
amparo un nuevo plazo de diez dias para que alegasen
cuanto estimasen pertinente en relacion con la posible
existencia del motive de inadmisién sefalado en la pro-
videncia de 25 de mayo de 1993.

8. Ensuescrito de fecha 21 de septiembre de 1992,
el Ministerio Fiscal consideraba que no era manifiesta
la carencia de contenido constitucional de la demanda
¥y que, por consiguients, procedia admitir a tramite el
recurso. En idéntico tramite, la representacion de los
recurrentes reiteraba, en escrito de alegaciones de fecha
23 de septiembre de 1992, las ya formuladas con ante-
rioridad, ahadiendo cita de la doctrina sentada por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo en su Auto de 18
de junio de 1992, dictado an el denominado «caso Nasei-
ro», asi como en su Sentencia de 2 de junio de 1992.

9. Por providencia de 26 de octubre de 1992, la
Seccion acordd tener por recibidos los precedentes escri-
tos y, a la vista de lo alegado, admitir a tramite la presente
demanda de amparo, asi como, a tenor de to dispuesto
en el art. 51 de la LOTC, requerir a la Sala Segunda
del Tribunal Supremo para que, en el plazo de diez dias,
remitiera testimonio del recurso de casacién nuam.
5.657/88, interesando al propio tiempo de la Audiencia
Provincial de Santander el emplazamiento de cuantos
hubiesen sido parte en el procedimientc judicial, con
excepcion de los solicitantes de amparo, para que, en
el plazo de diez dias, pudiesen comparecer en el presente
proceso constitucional. Por otra providencia de esa mis-
ma fecha, se acordaba la formacién de la pieza separada
de suspension solicitada, concediéndose al Ministerio
Fiscal y a los solicitantes de amparo un plazo de diez
dias para que formulasen a este respecto las alegaciones

-que estimasen convenientes. Evacuado dicho tramite en
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respectivos escritos de 31 de octubre y 1 de noviembre
de 1992, la Sala Primera dicté, con fecha de 19 de
noviembre de ese mismo afio, un Auto por el que acor-
daba suspender la ejecucion de la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Santander de 28 de octubre de
1988, respecto de los solicitantes de amparo, en lo rela-
tivo a las penas privativas de libertad, multa y accesorias.

10. Mediante escrito registrado en este Tribunal el

28 de noviembre de 1992, el Procurador de los Tri-

bunales don Federico Pinilla Peco, en nombre y repre-
sentacion de don Emilio Jiménez Jiménez, asistido del
Letrado don Carlos Cuenca manifestaba que se adherfa
al presente recursoc y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 56.1 de la LOTC, solicitaba a este Tribunal que. en
aras del principio de proporcionalidad, acordara suspen-
der asimismo la ejecucién de la condena impuesta a
su patrocinado de la misma manera que |lo habia hecho,
por Auto de 19 de noviembre de 1992, en relacion con
los Sres. Jiménez Viaha y Jiménez Dual.

11. Por providencia de 14 de diciembre de 1992,
la Seccidn acordé tener por recibidas las actuaciones
remitidas per Ia Audiencia Provincial de Santander y por
el Tribunal Supremo, y por personado y parte al Pro-
curador don Federico Pinilla Seco, en nombre y repre-
sentacion de don Emilio Jiménez Jiménez, a los efectos
de evacuar el trastado prevenido en el art. 52 de la LOTC,
advirtiéndole de que, no habiendo interpuesto a tiempo
recurso de amparo, no habia lugar a tenerle por adherido
ni a la suspension solicitada. En dicha providencia, se
acordaba asimismo dar vista de las actuaciones al Minis-
terio Fiscal y a los Procuradores sefiora Gomez Garcés
y sefior Pinila Peco para que, en el plazo de veinte
dias, formulasen cuantas alegacioneés estimasen con-
venientes.

12. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 9 de enerc de 1993 y registrado en este
Tribunal el dia 11 de ese mismo mes y afo, la repre-
sentacién de los solicitantes de amparo se remitia sus-
tancialmente a las ya formuladas en la demanda de
amparo y en el tramite abierto de conformidad con lo
dispuesto en el art. 50.3 de fa LOTC. Por su parte, la
representacion de don Emilio Jiménez Jiménez, en escri-
to presentado en el Juzgado de Guardia y registrado
con esas mismas fechas, comenzaba por sefalar que
este Tribunal podria haber incurrido en vulneracidn del
derecho a ia igualdad ante la Ley, reconocido en el
_art. 14 C.E., al suspender la ejecucidn de la condena
respecto de dos personas que se encontraban en la mis-
ma situacién qgue su patrocinado, en tanto que a éste
ultimo se te negaba idéntica posibilidad, manteniéndo-

sele en prisidn. Tras de I6 cual reprochaba a las Sen-

tencias recurridas una vulneracién de los derechos a
la presuncién de inocencia, a la tutela judicial efectiva
y al secreto de las comunicaciones, ofreciendo en apoyo
de dichas invocaciones una argumentacion similar a la
contenida en la presente demanda de amparo.

13. El Ministerio Fiscal, por escritc de facha 9 de
anero de 1993, se limitaba a sefalar que entre las actua-
ciones remitidas a este Tribunal no se encontraba ni
el acta del juicio oral ni la respuesta dada por la Saia
a la peticion de una de las defensas de que se aportara
como prueba documental certificacidén relativa a si la
transcripcion de las cintas magnetofénicas era 0 no com-
pleta; razdn por la que, estimando que el examen de
ambos documentos resultaba esencial, solicitaba que se
oficiase a la Audiencia Provincial de Santander para que
rse-rlniti_era testimonio integro del correspondiente rollo de
. Sala. :

14. Por providencia de 18 de eneroc de 1993, la

- Seccion acordd tener por recibidos los anteriores escritos

de alegaciones y, de conformidad con lo solicitado por
ol Ministerio Fiscal, reclamar de la Audiencia Provincial .
de Santander la remision del rollo integro de Sala corres-
pondiente al sumario 2/88, procedente del Juzgado de
Instruccidén nim. 1 de Santander. Por otra providencia
de 8 de febrero de 1993, se tuvo por recibido el tes-
timonio del acta del juicio y la transcripcion de la cinta
remitidos por la citada Audiencia Provincial, acordandose
dar vista del mismo al Ministerio Fiscal vy a los Procu-
radores sefiora Gomez Garcés y sefior Pinilla Peco para
que, en el plazo de veinte dias, formulasen cuantas ale-
gaciones estimasen convenientes o ampliaran las ya
formuladas.

15. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia e! 5 de marzo de 1993 y registrado en este
Tribunal al dia siguiente, la representacién de los soli-
citantes de amparo completaba sus anteriores alegacio-
nes en estricta referencia al contenido del acta del juicio
oral v a las transcripciones literales de las cintas mag-
netofénicas. A tal respecto, comenzaba por sefalar que,
conforme consta en la certificacién emitida por la Secre-

taria de-la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial

de Santander, en dicho acto no se llev6 a cabo la trans-
cripcién de las grabaciones telefénicas, no obstante
haber sido ésta una prueba solicitada por la defensa
y admitida por el 6rgano judicial. Y finalmente llegaba
a la conclusién de que, segun también cabia deducir
de la mencionada certificacién, las citadas conversacio-
nes en ningun momento fueron sometidas al debido con-
trol judicial, a través del examen de. las conversaciones
grabadas en periodos razonables a fin de comprobar
la progresion de la investigacién judicial, ni fueron oidas
o adveradas por el Secretario judicial las voces grabadas,
ni se procedié a contrastarlas con las de los procesados,
ni se sabe si las cintas entregadas en el Juzgado eran
las originales o una seleccion verificada por la Policia
sin contro! judicial alguno, todo lo cual supone la infrac-
cién de los requisitos exigidos por el propio Tribunal
Supremo, en su ATC 170/1992, para poder otorgar vali-
ﬁ;az_ probatoria al resultado de una intervencién tele-
nica.

16.. En escrito presentado y registrado con la misma
fecha que el anterior, la representacion de don Emilio
Jiménez Jiménez, ademas de completar sus alegaciones
en forma muy similar a la acabada de resefiar, solicitaba
una vez mas a este Tribunal que suspendiera la gjecucion
de la condena impuesta a su patrocinado, a pesar de
no tener en el presente proceso la condicion de recurren-
te sino la de coadyuvante, por estimar que el hecho
de no haber recurrido ante este Tribunal las Sentencias
de referencia no justificaba que, a diferencia de los soli-
citantes de amparo, continuara indebidamente sujeto a
prisién. En caso de no accederse a esta peticion, se
solicitaba con caracter alternativo que se procediera con
carécter urgente a dictar Sentencia ya que, de otro modo,
la tardanza en ello ocasionaria al sefior Jiménez Jiménez
un perjuicio irreparable que haria perder al amparo su
finalidad. Esta tltima peticion fue reiterada en sucesivos
escritos dirigidos a este Tribunal con fechas de 20 de
abril y 9 de septiembre de 1993.

17. Por su parte el Ministerio Fiscal, en su escrito
de fecha 12 de marzo de 1993, interesaba que se dictase
Sentencia estimatoria del amparo soticitado.

A su juicio, de las actuaciones se deduce que el Juz-
gado de Instruccién nim. 3 de Santander autorizé la

intervencion telefénica de referencia mediante una sim-

ple providencia ayuna de todo razonamiento legal, y sin
limitarla ni en el tiempo ni en sus-circunstancias, sin

-
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que conste, por otra parte, que autorizara expresamente
su prorroga a pesar de que asi le fue reiteradamente
solicitado por {a Policia Judicial. Se deduce, asimismo.
que la Autoridad judicial no veld por el desarrollo de
dicha intervencidn policial de las comunicaciones de los
solicitantes de amparo, ni recibié de la Policia las cintas
originales y completas a las que estaban incorporadas,
sino meras copias de las transcripciones; pues, por mas
que el oficio de 2b ‘de noviembre de 1987 se indicara
que se remitian los originales al Juzgado de Instruccién
nam. 1. de hecho solo fueron enviadas dos cassettes
v la transcripcion literal de las mismas.

Ante ello, entiende el Ministerio Fiscal que no cabe
hacer valer el argumento utilizado en la Sentencia dic-
tada en sede de casacidon en el sentido de que, en las
fechas en que tuvo lugar la intervencion telefonica en
cuestiéon, no habia disposicién legal alguna que limitara
en el tiempo esta clase de autorizaciones judiciales. Pues
la inexistencia de tal ragulacién legal expresa no puede
hacer olvidar la orientacion que al derecho contenido
en el art. 18.3 C.E. han dado los textos internacionales
firmados vy ratificados por Espafia, ni las Sentencias pro-
nunciadas a este respecto por el Tribunal Europeo de

Derechos Humanos (T.E.D.H.). A este respecto subraya -

especialmente, tras abundante cita de dicha jurispruden-
cia, sendas Sentencias del T.E.D.H., de 24 de abril de
1990, recaidas en los casos Huvig vy Kruslin, de cuyo
contenido se extraen los siguientes requisitos para que
las intervenciones telefonicas puedan reputarse legiti-
mas: deben estar previstas en normas claras y detalladas
en las que asimismo se concreten los mecanismos lega-
les de control judicial, asi como la definicion de las per-
sonas susceptibles de ser sometidas a dichas interven-
ciones, la naturaleza de las infracciones delictivas que
pueden provocarlas, la limitacién de la duracion de la
maedida, el establecimiento de pautas a efectos de sin-
tetizar el contenido integral de las conversaciones inter-
venidas.y su conservacidn también integral en orden
a su completo y continuo control judicial.

Por otra parte, recuerda el Ministerio Fiscal que en
el ATC 344/1990 se exige que la intervencion de las
comunicaciones esté sometida al principio de legalidad
y. en especial, al de proporcionalidad (STC 37/1988),
el cual no sélo se refiere a la relativa gravedad de la
infraccion punible para justificar la gravedad de la medi-
da (Sentencias del T.E.D.H. de 6 de septiembre de 1978
y 2 de agosto de 1984), sino también a las garantias
exigibles de autorizacion judicial especifica y razonada
y de respeto en su realizacion de requisitos similares
a los existentes en otro tipo de control de las comu-
nicaciones.

A la vista de todas estas exigencias, concluye el Minis-
terio Fiscal que, en el caso de autos, se han omitido
ciertos elementos esenciales para entender que la inter-
vencion telefénica autorizada se hizo en el debido res-
peto del derecho contenido en el art. 18.3 C.E. Asi, en
primer lugar, la autorizacion para ello se otorgo por medio
de providencia y no por Auto motivado, cual era lo exi-
gible al tratarse de la suspensién temporal del ejercicio
de un derecho fundamental, sin esgrimirse razén alguna
en relacién con la gravedad del delito perseguido, el
plazo temporal de la interrupcién o las garantias que
deberian rodearla en orden a su permanente control judi-
cial. Por lo demas, una vez concedida dicha autorizacion,
el drgano judicial no manifesté el m4s minimo interés
por vigilar su desarrollo, omitiendo incluso toda respues-
ta a los oficios policiales que, con mas rigor que el propio
Juzgado, se habian autofijado plazos mensuales de
prérroga de la misma. Tampoco se intereso judicialmente
el control Ultimo de las grabaciones efectuadas, hasta
el punto de que el Juzgado se limité a hacer constar

que le habian sido remitidas dos cassettes, sin cercio-
rarse de que se trataba de los originales ni de si contenian
en su integridad las conversaciones intervenidas. Todo
lo cual constituye, en opinion del Ministerio Fiscal, una
patente vulneracién por el Juzgado de Instruccion nim.
3 de Santander del derecho contenido en el art. 18.3
C.E. Y, en consecuencia, al haberse obtenido en infrac-
cion de un derecho fundamental, los resultados de dicha
intervencidon carecen de todo valor a efectos probatorios,
no pudiendo basarse en ellos la condena de los recurren-
tes.

Eliminado tal elemento probatorio, considera el Minis-
terio Fiscal que apenas queda nada en el proceso que
no haya sido contaminado por el origen Hicito de la inter-
vencion telefonica, tal y como por lo demds se desprende
del analisis que de los hechos probados se efectda en
el fundamento juridico sexto de la Sentencia dictada
en sede de casacion. Mas aun cuando no se aceptara

- tan estrecha vinculacidn entre la intervencion telefdonica

y la prueba consistente en la ocupacién de una cierta
cantidad de droga (256 grs. de heroina} a la menor
M.J.P., del examen subsidiario de los restantes motivos
de amparo habria de deducirse la estimacién del pre-
sente recurso por vulneracion de los derechos a la pre-
suncién de inocencia y a un proceso con todas las garan-
tias, reconocidos ambos en el art. 24.2 C.E. Pues, segun
consta en las actuaciones, efectivamente, tal y como
alegan los recurrentss, la prueba consistente en el ana-
lisis de la droga intervenida no fue objeto de contra-
diccién en el acto del juicio oral, dado que el Ministerio
Fiscal no procedié en dicho momento a la citacion de
quiénes los habian practicado ni intereso la lectura de
tales informes.

18. Por providencia de 4 de noviembre de 1993
se sefald para la deliberacion y votacion de dicha Sen-
tencia el dia 8 del mismo mes y afio habiendo terminado
esta deliberacion en el dia de la fecha.

1. Fundamentos juridicos

1. Cuestion central en sl presente recurso de ampa-
ro es la consistente en determinar si la condena impuesta
a los recurrentes por las Sentencias impugnadas se asen-
t6 en una actividad probatoria que pueda considerarse
suficiente al efecto de desvirtuar la presuncién de ino-
cencia inicialmente obrante a su favor. Para 1o cual se
hace preciso analizar con caracter previo si los elementos
de prueba en los que los drganos judiciales basaron su
conviccidn acerca de la culpabilidad de los recurrentes
en relacién con el delito contra la salud publica que
se les imputaba, fueron licitamente obtenidos como
entiende la Sentencia del Tribunal Supremo en su fun-
damento de Derecho tercero; o si, por el contrario, como
sostienen los recurrentes en la demanda de amparo,
insistiendo en lo ya alegado en su recurso de casacion,
los elementos de prueba en los que se basa la Sentencia
condenatoria, por haberse conseguido wvulnerando dere-
chos y libertades fundamentales han de reputarse de
nula eficacia probatoria. Criterio compartido razonada-
mente por el Ministerio Fiscal en su escrito de ale-
gaciones,

Aducen los recurrentes a este respecto, que los Unicos
elementos de prueba con que contaron los Grganos judi-
ciales de instancia y de casacion trafan su origen de
una patente violacion de su derecho al secreto de las
comunicaciones telefénicas, reconocido en el art. 18.3
C.E. Invocacion ésta que, al presentarse debidamente
conectada en la demanda con el derecho a la presuncién
de inocencia y a un proceso con todas las garantias,
consagrados ambaos en el art. 24.2 C.E., ha de ser pre-
viamente examinada, pues de considerarse que la inter-
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véncion practicada en el teléfono de los solicitantes de
amparo supuso efectivamente una lesion del derecho
fundamental consagrado en el art. 18.3 C.E., habria de
concluirse que los organos judiciales no estaban auto-
rizados a otorgar validez probatoria alguna a los resul-
tados derivados de la misma, y que, por consiguiente,
al fundamentar la condena exclusivamente en tales resul-
tados, infringieron los derechos de los demandantes a
un proceso con todas las garantias y a la presuncion
de inocencia (art. 24.2 C.E.).

. 2. La forma y circunstancias en que tuvo lugar la
intervencidn telefénica de los recurrentes, segln resulta
de las actuaciones judiciales y se recoge incluso en el
fundamento tercero de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo, se produjo asi: La intervencién en cuestion fue soli-
citada por oficio dirigido al titular del Juzgado de ins-
truccién ndm. 3 de Santander, con fecha de & de agosto
de 1987, por la Comisaria de Policia de esa misma ciu-
dad, «por existir fundadas sospechas de que desde el
mismo se producen contactos relacionados con el tréfico
de sustancias estupefacientes». Peticion a la que, con
esa misma fecha, accedié el drgano judicial mediante
una simple providencia ayuna de toda moctivacion. Pos-
teriormente, y pese a que la providencia no determinaba
plazo, con fecha de 4 de septiembre de-1987, la Comi-
saria dirigid un nuevo oficio a ese mismo Juzgado al
objeto de que prorrogara la citada intervencion telefénica
por periodo de otros treinta dias, esto es, hasta el 4
de octubre de 1987, «por persistirlas causas» que habian
motivado la anterior peticién, sin que el érgano judicial
diera respuesta alguna a esta peticién. A continuacion
sigue un periodo de silencio sobre la intervencion, com-
prendido entre el 4 de octubre —fecha en la que, caso
de haber sido concedida, habria vencido el plazo de la
prérroga solicitada— y el 4 de noviembre de 1987, dia
en el que nuevaments se pide al Juzgado gue prorrogue
por otros treinta dias la intervencion de referencia sin
que tampoco esta vez el drgano judicial contestara a
la nueva peticion de prorroga. Finalmente, con fecha
17 de noviembre de 1987, la Comisaria de Policia insta
al Juzgado a que ponga fin a la intervencion telefénica,
toda vez que como fruto de la misma «se ha procedido
a la detencién del resefado y de otras tres perscnas
a las que se ocuparon 256 gramos de heroinar, a lo
que el érgano judicial accede inmediatamente por pro-
videncia de esa misma fecha. La Onica autorizacién otor-
gada por el Juzgado fue, pues, la concedida por la pro-
videncia de 5 de agosto de 1987 que, sin motivacion
ni plazo, se extendid hasta el 17 de noviembre siguiente,

en cuya fecha y a instancia de la propia Comisaria de

Policia fue levantada la intervencion telefénica.

Como complemento al anterior relato factico convie-
ne sefalar, a efectos de trazar un cuadro completo de
la actuacion judicial en relacion con la intervencién prac-
ticada sin interrupcion en el teléfono de los recurrentes
desde el b de agosto hasta el 17 de noviembre de 1987,
que, con fecha de 25 de noviembre de ese mismo afio,

la Comisaria de Policia de Santander dirigié un oficio -

al Juzgado de Instrucciéon niam. 3 de esa misma ciudad
por el que se le adjuntaba una copia de la transcripcién
de las conversaciones que tuvieron lugar desde el telé-
fono interceptado, dandole cuenta de que el original de
dicha transcripcién habia sido remitido, en unién de dos
cintas cassettes en las que se contenian tales conver-
saciones, al Juzgado de Instruccién nim. 1 de Santander
en el que, a raiz de los resultados obtenidos merced
a elias, se habian incoado diligencias contra los recurren-
tes y otras personas por supuesto delito de trafico de
drogas. De lo que el Juzgado mencionado en primer
lugar dio acuse de recibo mediante una diligencia de
ordenacién de esa misma fecha, Por su parte, segtin

se hizo constar a instancia de este Tribunal, con fecha

.de 26 de enero de 1993, por la Secretaria de la Seccién

Primera de la Audiencia Provincial de Santander, en el
rollo de Sala procedente del sumario 2/88 del Juzgado
de Instrucciéon ndm. 1 de Santander no aparece cer-
tificacion alguna que haga referencia a la transcripcion
completa o incompleta de las cintas, sino Gnicamente .
una diligencia en la que se da cuenta de la recepcion
de dos cintas cassettes.

3. Una vez concretada la forma y circunstancias en
las que tuvo lugar la intervencién telefonica de referencia,
hay que determinar si a la vista de las mismas se ha
vulnerado o no el derecho al secreto de las comuni-
caciones que consagra en los siguientes términos el
art. 18.3 C.E.: «Se garantiza el secreto de las comuni
caciones vy, en especial, de las postales, telegréficas y
telefénicas, salvo resolucidn judicial»,

Para la Sentencia impugnada, dictada por [a Sala
Segunda de! Tribunal Supremo el 16 de enero de 1992,
no se ha producido dicha vulneracion porgue al tiempo
de sclicitarse vy otorgarse la autarizacion (providencia
de 5 de agosto de 1987) no se habia modificado el
art. 579 da la LE.Crim. (L.O. 4/1988, de 25 de mayo)
y. por tanto, no habia mas regulacién positiva «que la
que genéricamente aparecia en dicho art. 18.3, pues
o dispuesto en el art.. 17 de la Ley Orgénica 9/1984,
de 24 de diciembre, séto era aplicable a ciertos delitos
cometidos-por bandas armadas o elementos terroristas -
o rebeldes». Concluye por ello la Sala en el fundamento
de Derecho tercero que estamos examinando, que al
no haber- «disposiciéon alguna que pusiera limite a la
vigencia en el tiempo de esta clase de autorizaciones
judiciales, y camo, por otro lado, tampoco ha de esti-
marse excesivo el tiempo transcurrido desde la provi-
dencia inicial hasta el cese de esta medida procesal (algo
mas de tres meses), entiende esta Sala que tat auto-
rizacién fue vélida y que bajo el amparo de la misma
se produjo de modo licito la actuacién judicial en relacién
con la intervencién del teléfono vy la grabacién de las
cintas de autos».

No puede considerarse ajustada a la Constitucion la
argumentacién transcrita. Se omite en ella toda refe-
rencia a la carencia de motivacidn de la providencia que
otorgd la. autorizacién timitativa o excluyente, dirfamos
mejor, del derecho fundamental consagrado en el
art. 18.3 C.E. Desde el primer momento este Tribunal

(STC 26/1981) ha declarado que «cuando se coarta

el libre ejercicio de los derechos reconocidos por la Cons-
titucidn el acto es tan grave gue necesita encontrar una
especial causalizacion y el hecho o conjunto de hechos
gue lo justifican deben explicarse con el fin de que los
destinatarios conozcan las razones por las cuales su dere-
cho se sacrificd v los intereses a los que se sacrificé.
De este modo —anade la Seniencia—, la motivacién es
no sélo una elemental cortesia, sino un riguroso requisito
del acto de sacrificio de los derechos». Y en este mismo
sentido, para la STC 62/1982, «a juicio de este Tribunal
resulta claro que toda resolucién que limite 0 restrinja
el ejercicio de un derecho fundamentat ha de estar moti-
vada, de forma tal que la decisién determinante pueda
ser conocida por el afectado. De otro modo, se infringe
el derecho a la tutela judicial.efectiva de los Jueces y
Tribunales en el ejercicio de los derechos (art. 24.1 de
la Constitucion), ya que se afectaria al ejercicio del dere-
«cho a un.proceso publico por una resolucién no fundada
en Derecho, dificultando con ello gravemente las posi-
bilidades de defensa en la via ordinaria, en su caso, y
en Gltimo extremo por la via del recurso de amparon.
Lo mismo se reitera en la STC 13/19856. _

La doctrina expuesta, sensiblemente anterior a la
fecha de la providencia controvertida (de 5 de agosto
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de 1987), se desconoce en absoluto por la Sentencia
impugnada al convalidar dicha providencia con base
exclusivamente en la aplicacién de lo genéricamente dis-
puesto en el art. 18.3 C.E. Se omite, pues, toda referencia
a la necesidad de motivacién que, como hemos visto,
resultaba necesaria porque solo a través de ella —como
sg reitera en la STC 37/1989-, se preserva el derecho
de defensa y se puede hacer el necesario juicio de pro-
porcionalidad entre el sacrificio de un derecho funda-
mental y la causa a que el mismo obedece.

Es evidente que no se atuvieron a estas exigencias
constitucionales, ni la providencia aqui impugnada que
también lo fue ante el Tribunal Supremo en el corres-
pondiente recurso de casacion, ni la argumentacion de

gicho_ Tribunal que consideré legitima la citada provi-
encia.

A ello ha de afadirse que, como hernos visto, en
la propia argumentacion de la Sentencia del Tribunal
Supremo, se cita el art. 17 de la Ley Orgéanica 9/1984,
de 24 de diciembre, que, aunque inaplicable al caso
por referirse a «ciertos delitos cometidos por bandas
- armadas o elementos terroristas o rebeldes», debid servir
para exigir al menos las mismas garantias de motivacion
y plazo que establece dicho precepto. a la intervencion
telefénica que nos ocupa. Lo contrario conduce a la con-
clusién, a la qua llega 1a Sentencia impugnada, de otorgar
mayores garantias a quienes ofrecen, en principio, una
mayor peligrosidad que a las demds personas. Conclu-
sién que, por contraria a la légica mas elemental, ha
de ser rechazada.

Aunque con lo expuesto seria suficiente para estimar
ilicitamente obtenida la intervencién telefénica de autos,
conviene recordar lo establecido en el art. 10.2 CE.,
las normas relativas a los derechos fundamentales y a
las libertades que la Constitucidn reconoce deben inter-
.pretarse de conformidad con la Peclaracién Universal
de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos inter-
nacionales sobre las mismas materias ratificados por
Espafia, entre los que se encuentra el Convenio para
la Proteccion de los Derechos Hurnanos y las Libertades
Fundamentales (C.P.D.H.L.F.), cuyo art. 8 dice: «1. Toda
persona tiene derecho al respeto de su vida privada y
familiar, de su domicilio y de su correspondencia. 2. No
podra haber injerencia de la autoridad publiica en el ejer-
cicio de este derecho sino en tanto en cuanto esta inje-
rencia esté prevista por la ley y constituya una medida
gue, en una sociedad democratica, sea necesaria para
la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar
econémico del pais, |la defensa del orden y la prevencidén
del delito, la proteccion de la salud o de la moral, o
la proteccion de los derechos o las libertades de los
demasn».

En desarrollo de esta disposicién, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ha venido exigiendo toda una
serie de requisitos para estimar conforme a Derecho la
interceptacién de las comunicaciones telefénicas de un
particular. Con cita expresa de las Sentencias de dicho
Tribunal de 6 de septiembre de 1978 y 2 de agosto
de 1984 —respectivamente dictadas en los asuntos
«Klass y otros» y «Malonen—, este Tribunal ha declarado
en el ATC 344/1990, que siendo cierto que la obser-
vacion de las telecomunicaciones supone una grave inje-
rencia en la esfera de la intimidad personal constitu-
cionalmente reconocida, comeo tal injerencia ha de estar
sometida al principio de legalidad y, en especial, al de
proporcionalidad (STC 37/1989), el cual se refiere no
sélo a la relativa gravedad de la infraccién punible para
justificar ta naturaleza de la medida, sino también a las
garantias exigibles de autorizacién judicial especifica y
razonada y de respeto en su realizacién de requisitos

similares a ios existentes en otro tipo de control de comu—
nicaciones.

Pues bien, de cuanto llevamos expuesto en orden
a las garantias necesarias para la valida restriccion del
derecho fundamental invocado, debe concluirse que la
intervencién practicada en el teléfono de los recurrentes
durante el periodo de tiempo comprendido entre el 5
de agosto y el 17 de noviembre de 1987 no puede
considerarse como una injerencia legitima en su derecho
al secreto de las comunicaciones telefdnicas.

4. Una vez establecido que la intervencion del telé-
fono de los recurrentes durante el periodo de tiempo
comprendido entre el 5 de agosto y el 17 de noviembre
de 1987 vulneré su derecho al secreto de las comu-
nicaciones, reconoccido en el art. 18.3 C.E., hemos de
concluir que todo elemento probatorio que pretendiera
deducirse del contenido de las conversaciones interve-
nidas no debid ser objeto de valoracidon probatoria, ya
due la imposibilidad de admitir en el proceso una prueba
obtenida violentando un derecho fundamental no sélo
deriva directamente de la nulidad de todo acto violatorio
de los derechos reconocidos en el Capitulo Segundo
del Titulo | de la Constitucién, y de la necesidad de no
confirmar, reconociéndolas efectivas, las contravencio-
nes de los mismos (STC 114/1984), sino ahora también
en el plano de la legalidad en virtud de lo dispussto
en el art. 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial
{L.O.P.J.).

Mas para decidir si las rescluciones judiciales impug-
nadas han vulnerado ademas los derechos de los
recurrentes a la presuncion de inocencia y a un proceso
con todas las garantias, se hace preciso examinar si,
fuera de los elementos de prueba contenidos en dichas
conversaciones telefonicas o inmediatamente derivados
de las mismas, hubo en el proceso otras pruebas vélidas
de su participacion en los hechos por los que han sido
condenados. Respuesta que como veremos, ha de ser
negativa. .

En el caso de autos, las escuchas telefonlcas prac-
ticadas fueron un medio para saber que la nifa M.J.P.
iba a trasladarse desde su domicilio al de los recurrentes
al objeto de recoger «algon, y para que la policia llegase
a la conclusién de que se trataba de droga. Asi se reco-
noce, como sefiala acertadamente el Ministerio Fiscal
en sus alegaciones, en el fundamento juridico 6.° de
la Sentencia dictada en sede de casacion, en el que
textualmente se dice que, a raiz de la conversacion man-
tenida el dia 8 de noviembre de 1987, a las trece quince
horas, entre la recurrente Esther Jiménez y la hija de
la coprocesada M. L. P. B., se monto el correspondiente
servicio de vigilancia mediante el cual pudo observarse
cémo la citada menor salia de su domicilio y llegaba
al de los recurrentes, abandonandolo pocos minutos des-
pués de regreso a su casa, momento en el que fue dete-
nida cuando ilevaba en su bolsillo un envoltorio de plas-
tico con una sustancia que pes6 2566 grs. y que. pos-
teriormente analizada, resultd ser heroina de una pureza
del 27,8 por ciento. Relato factico del que seguidamente
extrae la Sala Segunda la conclusion de que «deducir
de tal conjunto de hechos la realidad de que Joaquin
y Maria Esther eran los propietarios de la droga que
Marina llevaba encima cuando la policia la detuvo, asi
como que les habia sidg entregada esa misma mafiana
por personas y procedlmlentos desconocidos. pero por
orden y al servicio de Emilio, que fue el vendedor de
la misma... es algo conforme a las reglas de la logica
y responde, por tanto, al mecanismo propio de la prueba
de indicios 0 presunciones».

Asi pues, la ocupacién de la droga a la menor M.
J. P. no es valorada por la Sala Segunda det Tribunal

‘Supremo como prugba directa de la culpabilidad de los
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recurrentes, sinc como un indicio que, en unién de la
transcripcién de las cintas grabadas por la policia y de
la interpretacién de los términos en ellas empleados,
articula el razonamiento légico utilizado para fundamen-
tar la condena an la existencia de una prueba indiciaria
suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia.
Sin embargo, al no poderse valorar, dada su procedencia
constitucionalmente ilicita, los indicios considerados
como tales por el érgano judicial, es evidente que dicho
razonamiento légico queda con ello afectado, pues, por
si sola, la.ocupacién de la droga en poder de la menor
no puede estimarse prueba suficiente para acreditar el
hecho de trafico que se imputa a los recurrentes. Maxime
cuando, como es el caso, dicho indicio no habria podido
obtenerse sin saber previamente que la citada menor
iba a realizar el recorrido indicado transportando «algo»
desde el domicilioc de los recurrentes al suyo propio,
hecho éste del que se tuvo conocimiento a través de
la vulneracion del derecho fundamental al secreto d
las comunicaciones. . !

Esa derivacion inmediata de la prueba inconstitucio-
nalmente obtenida impide considerar a este indicio como
prueha de caracter independiente, legalmente obtenida.
En consecuencia, ha de concluirse que no ha habido
actividad probatoria que pueda reputarse suficiente a
los efectos de desvirtuar el derecho a la presuncion de
inocencia inicialmente obrante a favor de los recurrentes.
Esta conclusién hace innecesaria cualquier otra consi-
deracidn sobre el resto de los derechos fundamentales
invocados.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, -

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-’

secuencia:

1.° Reconocer el derecho de los recurrentes al
secreto de las comunicaciones telefénicas y a la pre-
suncién de inocencia.

2.° Anular las Sentencias recurridas dictadas res-
pectivamente por la Audiencia Provincial de Santander,
con fecha 28 de octubre de 1988 y por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, con fecha 16 de enero de 1992.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. o

Dada en Madrid, a catorce de marze de mil nove-

cientos noventa y cuatro.—~Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz
Villalén.—Firmado y rubricado.

Sala Segunda. Sentencia 86/1994, de 14
de marzo de 1994. Recurso de amparo
847/1982. Contra Autos dictados por el Juz-
gado de lo Social mim. 20 de Madrid sobre
desistimiento del recurrente como consecuen-
cia de su incomparecencia a la vista del juicio.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efactiva.

8335

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-

BOE nim. 89. Suplemento

lnio,Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José

Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 847/92, interpuesto
por don Miguel Fernandez Casteldi, representado por
la Procuradora dofia Maria José Millan Valero y asistido
del Letrado don Luis Suarez Machota, contra el Auto
dictado por el Juzgado de lo Social nim. 20 de Madrid,
de 27 de febrero de 1992, confirmatorio del Auto del
mismo Juzgado, de 3 de febrero de 1992, sobre desis-
timiento. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Julic Diego Gonzalez Cam-
pos, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 1 de
abril de 1992, doina Maria José Millan Valero, Procu-
radora de los Tribunales, en nombre y representacion
de don Miguel Fernandez Casteldi, interpone recurso de
amparo contra el Auto dictado por el Juzgado de lo
Social nim. 20 de Madrid, de 27 de febrero de 1992,
confirmatorio del Auto del mismo Juzgado, de 3 de febre-
ro de 1992, sobre desistimiento.

2. Los hechos que dan lugar a |a presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

A) Tras el preceptivo acto de conciliacién ante el

‘Servicio de Maediacién, Arbitraje y Conciliacion, el ahora

recurrente interpuso demanda de despido contra la
empresa_Compafila Europea de Comunicacién e Infor-
maciones (C.E.C.L.5.A.). Admitida a tramite, el Juzgado
de lo Social nim. 20 de Madrid senalé la celebracion
de los actos de conciliacién y juicio, en su caso, el dia
3 de febrero de 1992 a las diez cuarenta horas.

Mediante Auto de esa misma fecha se tuvo a la parte
actora por desistida de su demanda conforme a lo dis-
puesto en el art. 83 de la Ley de Procedimiento Laboral
(L.P.L.) porque, citada en legal forma y llamada alrededor
de las once y diez horas, no comparecid, ni alegé causa
justa que_justificara su incomparecencia.

B) Sobre las once quince horas de ese mismo dia
el recurrente y su Letrado efectuaron una comparecencia
ante el Juzgado de lo Social, exponiendc que desde las
diez treinta horas se hallaban en el vestibulo existente
frente a la Sala de Vistas junto a los representantes de
la empresa demandada vy, a causa del ruido y vocerio
producido por el numeraso grupo de personas alli con-
currente, no oyeron el llamamiento, circunstancia que
podrian adverar los testigos propuestos para deponer
en el acto del juicio también presentes.

C) Contra el precitado Auto se interpuso recurso
de reposicion, que fue desestimado por Auto, de 27
de fabrero de 1992. A juicio del Magistrado, de los datos
obrantes en autos sélo cabia inferir, ademnas de la com-
parecencia antes resefiada, que citado el actor a las diez
cuarenta horas y prolongado al pleito precedente, fue
llamado en reiteradas ocasiones alrededor de las once
diez horas y se le tuvo por desistido al no haber dejado
nota o aviso al agente judicial, como es practica; su
ﬁresencia en el hall dei Juzgado desde las diez treinta

oras es una simple manifestacién de parte. Hubo, pues,
falta de diligencia del actor, maxime cuando se encon-



