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los servicios publicitarios y de los prestados por las agencias de publicidad
que actlien en nombre propio, incluso después del 1 de enero de 1993,
fecha de entrada en vigor de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre.

Segundo.—No obstante, debe entenderse que ei criterio de localizacion
de los servicios publicitarios directamente relacionados con bienes inmue-
bles (vailas, marquesinas, cabinas telefonicas y andlogos, que tiene la con-
sideracién de bienes inmuebles), contenido en el punto quinto de la referida
resolucién, se refiere a los servicios relacionados con bienes inmuebles
{arrendamiento, cesidén, etc.) que se destinan a fines publicitarios, a los
que se aplicara el criterio de localizacién indicado del lugar donde radican
dichos bienes inmuebles.

Sin embargo los servicios de publicidad prestados a un empresario
o profesional, utilizando como soporte un bien inmueble o los considerados
como tales, sélo estarin sujetos al Impuesto sobre ¢l Valor Afiadido cuando
los mencionados destinatarios tengan su sede o establecimiento perma-
nente en el territorio de aplicacién del Impuesto; en otro caso, no estarin
sujetos a dicho Impuesto. '

Tercero.—Dado que el tenor literal del mencionado punto quinto de
la resolucién de 20 de octubre de 1986 ha podido inducir a aplicar a
los servicios de publicidad con soporte de un bien inmueble del criteric
relativo al lugar donde radiquen dichos bienes inmuebles, la aclaracién
contenida en e! punto segundo anterior sélo serd aplicable, en su caso,
a partir de la publicacién de la presente resolucion, sin que proceda exigir
a los sujetos pasivos que hubiesen aplicado anteriormente el criterio de
localizacion de los bienes inmuebles 1a modificacién de sus declaraciones
tributarias sobre la base de dicha aclaracién.

Madrid, 26 de abril de 1994.—El Director general, Eduardo Abﬁl Abadin.
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RESOLUCION de 21 de marzo de 1994, de la Direccion Gene-
ral de Politica Ambiental, por la gque se hace piublica la
declaracion de tmpacto ambienial sobre el estudio infor-
mativo de la autovia Madrid-Valencia. Tramo: Honrubia/
Atalaya del Caravate-Motilla del Palancar (Cuenca), de la
Direccién General de Carreteras.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para
la ejecucion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
Evaluacién de Impacto Ambiental, se hage piblica, para general cono-
cimiento, la declaracion de impacto ambiental sobre el citado proyecto,
que se transcribe a continuacién de esta Resolucién.

Madrid, 21 de marzo de 1994—El Director general, Domingo Jiménez
Beltrin.

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL SOBRE EL ESTUDIO

INFORMATIVO DE LA AUTOVIA MADRID-VALENCIA. TRAMO:

HONRUBIA/ATALAYA DEL CANAVATE-MOTILLA DEL PALANCAR
(CUENCA) DE LA DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junic, de Evaluacién
de Impacto Ambiental, y su Reglamento de ejecucién aprobado por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacién de for-
mular declaracion de impacto ambiental, con cardcter previo a la resolucién
administrativa que se adopte para la realizacion o, en su caso, autorizacién
de la obra, instalacién o actividad de las comprendidas en los anexos
a las citadas disposiciones. oo ]

La Direccién General de Carreteras remiti, con fecha 28 de abril de
1993, a la Direccion General de Politica Ambiental, la memoria-resumen
del tramo Honrubia/Atalaya del Caiiavate-Motilla del Palancar consistente
en la orden de estudic-informativo, al objeto de iniciar el procedimiento
de evaluacién de impacto ambiental.

Recibida la referida memoria-resumen, la Direccién General de Politica
Ambiental establecié a continuacién un periodo de consultas a personas,
instituciones ¥y Administraciones, sobre el impacto ambiental del proyecto.

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 9 de agosto de
1993, la Direccion General de Politica Ambiental dio traslado a la Direccién
General de Carreteras de las respuestas recibidas.

La relacién de consuitados ¥ un resumen de las respuestas, se recogen
enelanexo L.

La Direccién Géneral de Carreteras sometié el estudio informativo y
el estudio de impacto ambiental, conjuntamente, al tramite de informacién
piiblica mediante anuncio que se publicé en el «Boletin Oficial del Estados
de 13 de julio de 1993, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
15 del Reglamento.

Finalmente, conforme al articulo 16 del Reglamento con fecha 25 de
octubre de 1993, la Direccién General de Carreteras remitié a la Direccion
General de Politica Ambiental e} expediente, consistente en el documento
técnico del estudio informativo del tramo, el estudio de impacto ambiental
del mismo y el resultado de su informacion piiblica.

El anexo I contiene los datos esenciales del estudio informativo.

Los aspectos mas destacados del estudic de impacto ambiental, asi
como las consideraciones que sobre el mismo realiza la Direccién General
de Politica Ambiental, se recogen en el anexo IIL

Un resumen del resultado del trimite de informacién piiblica se acom-
pana como anexo IV.

La documentacién contenida en el expediente examinado, se refiere
a las nuevas alternativas propuestas por la Direccién General de Carreteras
para el subtramo Atalaya del Cafiavate-Motilla det Palancar, denominadas
1, 2, 3, 4 ¥ 5; como consecuencia de la relevante repercusién econdmica
gue, sobre el coste de ejecucién del proyeéto, hubiera supuesto ¢l cum-
plimiento de las condiciones establecidas para ese subtramo en la decla-
racién de impacto ambiental del tramo Montalvo-Utiel, de la autovia de
Madrid a Valencia, emitida por Resolucién de la Direccién General de
Politica Ambiental de fecha 18 de diciembre de 1992 y publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» de 16 de febrero de 1993.

En consecuencia, la Direccién General de Politica Ambiental, en el
ejercicio de las atribueiones conferidas por el Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental, y los
articulos 4.2, 16.1 y 18 del Reglamento de ejecucién aprobado por Real
Decreto 1131/1888, de 30 de septiembre, formuta a los solos efectos ambien-
tales, la siguiente declaracién de impacto ambiental sobre el estudio infor-
mativo de la autovia Madrid-Valencia. Tramo: Honrubia/Atalaya del Caiia-
vate-Motilla del Palancar, provincia de Cuenca.

Declaracién de impacto ambiental

De entre las alternativas estudiadas, la denominada solucién 5, que
cruza el rio Jicar al sur de la presa del embalse de El Picazo, fuera de
la hoz de Alarcén es la dnica que, por la presente Declaracidn, se considera
ambientalmente viable al coraportar, en base al principio de precaucién,
un mayor nivel de garantia de no afeccién significativa, directa o indirecta,
al ecosistema de alto valor natural contenido en la citada singularidad
geormorfologica.

Ademis, para la ejecucién del proyecto relativo a esta solucién 5, se
deberdn cumplir las siguientes condiciones:

1. Proteccion de los servicios existentes.—Durante la construccién
¥ explotacién de la nueva via, se asegurara la continuidad de los servicios,
entre los que se destacan la carretera C-311 de Motilla del Palancar a
La Roda, CN-320 de Cuenca a Albacete, y las vias pecuarias denommadas
Cafada Real de los Serranos ¥ Colada de los Arrieros.

2. Proteccitn del sistema hidroldgico.—Con objeto de no impactar
significativamente las caracteristicas del sistema fluvial formado por el
rio Jacar y rio Valdemembra, no se localizaran canteras ni préstamos
ni se verterin materiales ni se ubicarin instalaciones auxiliares de obra
en dreas desde las que directamente o por escorrentia o erosién se afecte
al mismo.

En particular, en la construccién del puente sobre el rio Jicar, la franja
de afeccidn a la vegetacién de ribera se limitard al ancho de ocupacién
de la calzada.

Agimismo, teniendo en cuenta las posibles afecciones a los acuiferos
existentes entre los puntos kilométricos 3,400 y 9,600, donde el trazado
se desarrolla sobre una zona de recarga con sumideros cdrsticos, y al
acuffero subdlveo del rio Jucar vy del rio Valdemembra, se procederi a:

a)} No situar en esas dreas maquinaria ni materiales ni realizar vertidos
de ningiin tipo.

b) Disefiar las obras necesarias para que las aguas no se vean des-
viadas por la autovia en su actual paso por la zona de recarga.

¢) Disefiar las medidas necesarias para evitar el riesgo de penetracién
en los acmferos de contaminantes procedenigs de posibles accidentes del
transporte y de la escorrentia de la lluvia sobre la calzada, durante la
fase de explotacion de la via.
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3. Proteccion a la fauna.—~Por la existencia en las hoces del Jucar
y en sus proximidades, de especies protegidas tales como nutria y aves
rapaces rupicolas nidificantes, entre éstas, el dguila real, gl 4guila perdicera
¥ el halcén peregrino, se adoptarin las medidas necesarias que minimicen
la posible afeccién a estas especies protegidas, Entre tales medidas figurard
1a prohibicién de realizar voladuras desde primeros de febrero a Gltimos
de junio, época de nidificacion y cria de dichas aves. Ademds, se analizari
la oportuna ubicacion y se disefiarin los pasos necesarios a lo largo de
toda la via para minimizar el efecto barrera para la fauna terrestre. Las
medidas objeto de esta condicidn deberdn proyectarse y realizarse, en
coordinacién con el 6rgano competente en materia de conservacidn de
1a naturaleza de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

4. Proteccion de la vegetacién.—Habida cuenta que el trazado de la
autovia, a su paso por el valle del Jicar, atraviesa una zona de pinares,
y el bosquete de ribera del rio, se vallard el limite de ocupacién de la
plataforma de la via, antes del comienzo del desbroce, a lo large de toda
esa zona de pinar y las riberas, para impedir la afeccién fuera de lo estric-
tamente necesario.

5. Defensa contra la erosidn, recuperacion ambiental e integracién
paisajistica de la obra.—Se elaborara un estudio de detalle sobre la posi-
bilidad de disminuir el impacto paisajistico que la ejecucién del viaducto
previsto en el proyecto de la solucién 5, supondria en el valle abierto
por donde se cruza el rio Jucar. Una solucién de esta naturaleza podria
investigarse, aumentando ligeramente el desarrollo de la traza, en los acce-
sos al citado rio y disminuyendo, si técnicamente resulta posible, la cota
de cruce del mismo con lo que, sin modificar significativamente las pen-
dientes ni incrementar los taludes, se posibilitaria previsiblemente, ade-
mads, la aproximacién, en cierta medida, del coste de ejecucién de la solucién
5 al de la solucidn 1.

Ademis, se redactard un proyecto de medidas de defensa contra la
erosion, recuperacién e integracién paisajistica de la obra. El citado pro-
yecto deberd dedicar especial atencién a los enlaces, asi como los des-
montes entre los puntos kilométricos 11,800 y 14,500; ¥ a los terraplenes
entre los puntos kilométricos 0,300 y 2,000 y 7,800 y 11,800. También
focalizard su atencién al cruce de los rios Jicar y Valdemembra, y con-
templara la ubicacién y recuperacién de los terrenos a utilizar para can-
teras, préstamos, escombreras y vertederos, parque y transito de maqui-
naria, almacén de materiales, plantas de hormigonado y asfaltado, etc.

Todas las actuaciones contenidas en el referido proyecto se coordinaran
y simultanearin con las propias de la construccién de la via. Asimismo,
su total ejecucion se llevari a cabo con anterioridad a la emisién del
acta de recepeién provisional de la obra.

6. Seguimiento y vigilancia.—Se redactara un programa de vigilancia
ambiental para el seguimiento y control de los impactos, y de 1a eficacia
de las medidas correctoras establecidas en el condicicnado de esta decla-
racién.

En el programa se detallard el seguimiento de las actuaciones y se
describird el tipo de informes y la frecuencia y periodo de su emisién.
Los informes deberin remitirse a 1a Direccién General de Politica Ambien-
tal a través de la Direccidén General de Carreteras que acreditard su con-
tenido y conclusiones.

El programa incluird la remision de los siguientes informes:

Antes de la emisién del acta de recepcién provisional de las obras:

Informe scbre las medidas de proteccién & los acuiferos realmente

ejecutadas, de acuerde con lo especificado en la condicién 2.

Informe sobre las medidas de proteccién a la fauna realmentie eje-
cutadas, de acuerdo con lo especificado en la condicidén 3.

Informe sobre las medidas de proteccidn a la vegetacién realmente
ejecutadas a que se refiere la condicidn 4.

Informe sobre las actuaciones realmente ejecutadas relativas a la recu-
peraciéon ambiental e integracién paisajistica de la obra a que se refiere
la condicién b.

Anualmente y durante un plazo de tres afnos desde la emision del
acta de recepcién provisional de las obras:

Informe sobre el estado y progreso de las dreas en recuperacién inclui-
das en el proyecto a que se refiere la condicion 5.

Se emitird un informe especial cuande se presenten circunstancias
o sucesos excepcionales gque impliquen deterioros ambientales o situa-
ciones de riesgos, tanto en la fase de construccién, como en la de fun-
cionamiento.

Del examen de esta documentacién por parte de la Direccién General
de Politica Ambiental podran derivarse modificaciones de las actuaciones
previstas, en funcién de una mejor consecucién de los objetives de la
presente declaracion de impacto.

7. Documentacitn adicional.—La Direcciéon General de Carreteras
remitira a la Direccidn General de Politica Ambiental, antes de la adju-
dicacién definitiva del proyecto de construccién, un escrito certificando
la incorporacién al mismo e inclusién en la documentacién de contratacién
de las obras de los documentos y prescripciones adicionales que esta decla-
racién de impacto ambiental establece, y un informe scbre su contenido
¥ conclusiones.

La documentacién referida es la siguiente:

Diseiic de las obras necesarias para que las aguas no se vean desviadas
de la zona de recarga de los acuiferos, a que se refiere la condicién 2,
apartado b.

Disefio de medidas para evitar el riesgo de penetracidn en los acuiferos
de contaminantes, a que se refiere la condicién 2, apartado c.

Diseiio de pasos de fauna, a que se refiere la condicién 3.

Resultados del estudio a que hace referencia la condicién b.

Proyecto de recuperacién a que se refiere la condicién 5, que incluird
ja localizacién de canteras, graveras y zonas de préstamo.

8. Financiacidn de las medidas correctoras.—Todos los datos y con-
ceptos relacionados con la ejecucion de medidas mitigadoras, contempladas
en el estudio de impacto ambiental y en estas condiciones, figuraran en
la memoria, planos, pliego de prescripciones y presupuestos del proyecto
de construccién. También se valorarin y proveerin los gastos derivados
del plan de vigilancia ambiental.

Madrid, 21 de marzo de 1994.—El Director general, Domingo Jiménez
Beltran.

ANEXO1

Consultas previas sobre el impacto ambiental del proyecto

Respuestas

Relacién de consultados recibldas

ICONA . L ‘ X

Delegamén del Goblemo en la Comumdad Autonoma de Cas—
tilla-La Mancha.

Presidencia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

Direccién General de Urbanismo y Vivienda. Consejeria de Poli-
tica Territorial de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha.

Confederacién Hidrografica del Jucar ..

Consejeria de Educacién y Cultura de la J unta de Comumdades
de Castilla-La Mancha ..

Direccion Territorial de MOPTMA en Ca.stl.lla La Ma.ncha

Consejeria de Agncultura de la Junta de Comunidades de Cas—
tilla-l.a Mancha ..

Direccién General de Montes, Caza ¥ Pesca Conse,}eria de Am'l
cultura de-la Junta de Cormunidades de Castilla-La Mancha.

Facultad de Biologia. Departamento de Bwlogla Vegetal Uni-
versidad Complutense .. " .

Ayuntamiento de Canadaduncosa (Cuenca) .

Ayuntamiento de Tébar (Cuenca) ..

Ayuntamiento de Alarcén (Cuenca).

Ayuntamiento de Valhermoso de la Fuente {Cuenca).

Ayuntamiento de Pozorrubielos de la Mancha (Cuenca).

Ayuntamiento de El Picazo (Cuenca) ........cooviinsenreremmenenres X

Ayuntamiento de El Peral (Cuenca).

Gobierno Civil de Cuenca.

Diputacién Provincial de Cuenca.

Ayuntamiento de Honrubia.

Ayuntamiento de Atalaya del Cafavate .........ccoeereemnmsiemreneesiennnes X

Ayuntamiento de Motilla del Palancar.

Grupo Ecologista «Hoces de Cuenca-. .. X

Asociacién Naturalista para la Defensa de Casnlla La Mancha
(ADECAM).

ADENA/FAPAS/FORESTAL.

AEDENAT Albacete,

Fondo del Patrimonio Natural Europeo ..o,

CODA ..

AEDENA'I‘ Ma.dnd

Federacidn de Amigos de la Tierra (FAT).

ADENA Madrid . X

SEQ. Facultad de Blologla Umver.‘ndad Complutense.

CEDEX. Madrid.

Instituto Tecnoldgico y Geominero de Espana ..........ooeeeveees X

LT - B

B b 4
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El contenide ambiental mas significative de las respuestas es el siguiente:

El ICONA sefiala que «de los cinco trazados propuestos inicamente
es aceptable desde el punto de vista ambiental la solucién 5, 1a mas meri-
dional y que atraviesa el rio Jicar entre el embalse de Ei Picazo y el
pueblo del mismo nombre.

Este trazado es el mds acorde con las recomendaciones hechas por
ICONA y que fueron transmitidas en su dia a los departamentos implicados
“en el proyecto de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha y Valen-
cia, cartas con fecha 20 de abril de 1993 a las Direcciones Generales de
(Obras Piblicas de las respectivas Comunidades Auténomas. Se trata de
la opcidén méds distante del espacio natural que se pretende preservar,
reduciendo al minimo el incremento de la presion humana en las hoces,
originada por la indispensable apertura de nuevos accesos para la ejecucién
de la obra. La afeccién a las especies que nidifican en la zona (aguila
real, dguila perdicera y halcén peregrino) es también la menor de entre
las que acarrean las distintas alternativas contempiadas, dando asi cum-
plimiento a lo establecido en la legislacién nacional (Real Decreto 439/1990,
de Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas, y Ley 4/1989, de Con-
servacién de la Naturaleza), Comunitaria (Directivas 79/409/CEE y
92/43/CEE relativas a la conservacién de aves silvestres y hdbitats, res-
pectivamente), ¥ en los convenios internacionales ratificados por el Estado
espafiol (Convenio de Berna y Convenic de Bonn).

En relacién con las medidas preventivas y correctoras tendentes a
minimizar €l efecto negativo de las obras, se deberd garantizar el cum-
plimiento de lo estipulado en la DIA ya mencionada, ejerciendo un estricto
control ¥ seguimiento de aquéllas. Por iltimo, queremos senialar que resulta
inadmisible la propuesta referente a eliminacion de nidos descrita en el
«Avance de medidas preventivas y correctoras. Programa de vigilancia
de la memoria-resumen enviada, cuando lo que debiera proponerse es
la exclusidé de las alternativas que atraviesan ia hozs.

La Confederacion Hidrografica del Jucar da las siguientes sugerencias:

a) En cauces definidos:

a.]l La capacidad de desagiie de la obra de fibrica serd suficiente
para permitir el paso del caudal de avenida de cdleulo, sin que se produzca
sobreelevacién, aguas arriba, de la ldmina de agua.

a.2 Las embocaduras de las obras de fabrica aguas abajo, deberin
estar convenientemente protegidas y con los disipadores de energia ade-
cuados, tendentes a evitar erosiones al restituir el agua a su cauce natural.

a.3 Independientemente de los caudales de cédlculo: Deberan dimen-
sionarse las obras con los gilibos minimos que garanticen el paso de los
caudales sdlidos, evitdndose asi la acumulacién de materiales de gran tama-
o en la estrucura de desagiie.

b) Donde no existan cauces definidos:

Deberan reponerse la servidumbre de paso del agua de tal modo que
se cumpla el articulo 45.1 de la Ley de Aguas, es decir, sin modificar
las servidumbres naturales actualmente existentes, garantizandose ademas
la inexistencia de riesgos de encharcamiento o inundacién en las zonas
proximas al trazado de la via.

En cuanto a préstamos y extracciones en cauces o en sus zohas de
servidumbre, se garantizari la no afeccién a los mismos y la reposicién
de éstos a su estado primitivo una vez terminadas las obras.

La Consejeria de Educacion y Cultura de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, informa sobre la necesidad de realizar prospec-
ciones arqueoldgicas del trazado, a fin de evitar posibles dafos al patri-
monio histdrico arqueoldgico de la zona afectada por las obras.

La Consejerfa de Agricultura de la Junta de Comuyidades de Castilla-La
Mancha, sefiala que, teniendo en cuenta que el paraje con mayor valor
ecolégico y paisajistico que puede verse afectado por el trazado es la hoz
de Alarcén, deberdn tenerse en cuenta los siguientes aspectos ambientales:

La existencia de ecosistemas frigiles y singulares, vulnerables por su
unicidad y aislamiento respecto a otros similares.

Las aves rapaces, rupicolas y forestales, consideradas importantes a
nivel de la Comunidad Auténoma.

Los rasgos geomorfoldgicos y los paisajes singulares,

Considera como mis adecuados para minimizar el impacto ambiental
de la autovia los trazados b y 4, en este orden de preferencia, e incom-
patibles con la conservacion de los valores de la Hoz los trazados 1, 2
y 3. :

El Departamento de Biologia Vegetal de la Facultad de Biologia de
la Universidad Complutense informa que el trazade de la autovia Hon-
rubia/Atalaya del Cafiavate-Montilla de Palancar, no produce excesivo per-

juicio en la vegetacién autéctona de la provincia en cualquiera de las
alternativas que se proponen.

La vegetacién autdctona mis interesante se encuentra acantonada en
las hoces y saleghs, donde se desarrolla una flora rupicola, a veces endé
mica, de gran interés botanico. Estas hoces ademds constituyen un exce-
lente refugio para aves y mamiferos, cuya supervivencia estd garantizada
debido a la inaccesibilidad del terreno. .

Considera que la alternativa 1 es la que menos altera el paisaje y
el medio, al cruzar sin pilas el cauce del Jicar, al final de la hoz, alli
donde la cuenca es mis estrecha. Esta solucién es ademads la solucion
mas econdémica y mas prictica, ya que se crea una via nueva que facilita
la comunicacién de los pequeiios nucleos urbanos (Tébar, El Picazo, Rubie-
los, Pozoseco), mal comunicados con aquellos mejor dotados de infraes-
tructura sanitaria, escolar y comercial.

El Ayuntamiento de Cafadajuncosa no encuentra aspectos gue puedan
incidir o sean dignos de considerar, en relacién con el impacto ambiental
en ese término municipal.

El Ayuntamiento de Tébar no indica ninguna sugerencia, y se muestra
de acuerdo con la alternativa 1, a la que considera como mejor desde
el punto de vista ambiental. .

Fl Ayuntamiento de El Picazo se muestra favorable a la solucién 5 *
ya que, segin su opinién, es la que menos dafia el aspecto ambiental
de la zona.

El Ayuntamiento de Atalaya del Cafiavate considera como mds con-
veniente la solucién 1.

El grupo ecologista «Hoces de Cuencar indica que cualquier trazado
que atraviese las hoces de Alarcén puede considerarse critico. Rechaza
todas las soluciones que atraviesen la hoz, y recomienda la solucién &
que no afecta a dicho espacio.

Justifica la eleccion de. esta solucién realizando las siguientes consi-
deraciones:

«No es ninguna casualidad la existencia de una excepcional riqueza
faunistica en las hoces de Alarcén, especialmente en lo que se refiere
a las aves de presa vulnerables: Aguila real, 4guila perdiceta, haleon pere-
grino, hiiho real, entre otras, gracias a las inmejorables condiciones de
habitat para estas especies, tales como:

Grandes paredones rocosos.

Extrema tranquilidad del lugar debida a su dificil accesibilidad.

Areas de campeo en el entorno de la hoz, bien conservadas, con un
variado mosaico de vegetacién y abundancia de presas.

Todas las especies arriba mencionadas son muy sensibles a la alteracion
de su hdbitat, principalmente en lo que se refiere a sus territorios de
nidificacién, que se encuentran precisamente en la hoz.

En cuanto al paisaje, debe mencionarse junto con la fauna, como el
valor mas importante, por:

Espectacularidad de los escarpes rocoses y combinacién de éstos con
el propio rio y comunidades vegetales, incluyendo los sotos riberefios.

Ausencia de elementos artificiales en el entorno.

Contraste de la profunda hoz con la llanura manchega circundante.

Todas aquellas soluciones que supongan el cruce de la autovia por
las hoces (nimeros 1, 2 y 3) o por la proximidad inmediata de las mismas
(nimero 4), tienen un impacto paisajistico inaceptable, al introducir un
elemento fuertemente artificial en un lugar de gran naturalidad. Las tres
primeras tendrian ademds, un impacto faunistico que puede considerarse
critico. La solucién 3 destruye el territorio de nidificacién del aguila real
en la hoz; la solucién 2 altera irreversiblemente el drea de cria de una
de las dos parejas de dguila perdicera; y la niamero 1 inutiliza el territorio
de la pareja de Aguilas reales que crié en este enclave hasta el ano 1986,
que es recolonizable, y se aproxima mucho al drea de nidificacién de una
de lag parejas de haleén peregrino. Por su parte, la solucién 4 rompe
la continuidad de la hoz con el embalse del Picazo, zona de refugio ¥
descanso para gran nimero de especies de aves, fundamentalmente Apo-
diformes y Paseriformes. Supondria también la casi total eliminacién de
un bosquete de pinos situado en la ribera, donde nidifica el azor.

Ei Fondo del Patrimonio Natural Europeo sefiala que las Hoces de
Alarcén es un espacio natural de belleza y singularidad dnica en toda
La Mancha, y puede verse afectado por el trazado de la autovia. Por ello
sefiala como Gnica aceptable la solucién 5, por ser la que produce menor
impacte ambiental al no afectar a las hoces ni a su fauna y paisaje.

La Coordinadora de Organizaciones de Defensa Ambiental (CODA),
destaca que es importante la presencia de una nutrida y rica poblacidon
de rapaces rupicolas en grave peligro de extincién: Aguilas perdicera y
real, halcén peregrino, bitho real (cuatro o cinco parejas), y también la
presencia de nutria, especie protegida y actualmente en regresion.
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En cuanto a la vegetacion destaca su gran valor biogeografico a nivel
regional, resaltando la penetracién de especies levantinas hacia el interior,
comportandose aqui como finicolas: Euphorbia isatidifolia, Phagunlién sor-
didum, etc., que comparten el drea con otras especies mediterrdneas de
influencia ocednica (arbustus unedo y somicera implexa), dando lugar
a un enclave de gran singularidad floristica.

Paisajisticamente hablando, los valores son espectaculares, condicio-
nados por las formas planas y rectas que forman el cafdn, la planicie
y la vegetacidn. .

Considera que una autovia gue cruzase las hoces de Alarcén supondria
un impacto con caricter irreversible, por ello sefiala que las soluciones
1, 2 y 3 son del todo inaceptables por su incidencia en el ecosistema.
La solucion 4 tampoco resulta aceptable por separar las hoces del embalse
de Picazo y afectar a dreas muy valiosas, utilizadas como zonas de ali-
mentacién de la comunidad de rapaces que habitan las hoces.

ADENA realiza una serie de consideraciones ambientales del'proyecto,
¥ adjunta un informe sobre la valoracién del medio natural y la previsién
de impactos que sobre las hoces del Jicar producird dicho proyecto.

Las causas principales que otorgan un importante valor ecolédgico a
las hoces de Alarcdn son, en primer lugar, las especiales condiciones oro-
graficas y geomorfolégicas de la zona, en combinacién con la existencia
del curso permanente del rio Jacar y la orientacion norte-sur de la hog;
¥ en segundo lugar, el alto grado de aislamiento de esta drea debido a
su inaccesibilidad y dificultad de explotacién. Ambos factores han hecho
de este lugar una zona donde confluyen y se conservan inalterados una

gran cantidad de valores naturales (fauna, flora, paisaje natural), de interés .

biogeogrifico y conservacionista a nivel regional y nacional, que han sido
eliminados 0 muy modificados en el resto de la comarea en la que se
enclava la hoz. Entre ellos, cabe destacar la existencia de una rica fauna
de rapaces en peligro, de importancia natural e internacional. Ademais
hay que destacar la presencia de nutria, especie igualmente protegida y
en regresion, que posee aqui la vnica poblacién de La Mancha conguense,
favorecida por la ausencia de frecuentacién humana y la explotacién no
intensiva del tefTitorio (caza, granaderiaj, lo que ha originado una zona
libre de molestias para una fauna tan sensible a la alteracién de sus habi-
tats; la vegetacién natural, de gran valor biogeogrifico a nivel regional,
y el paisaje, de gran valor y espectacularidad.

Por todas estas razones, cualquier actividad humana que modifique
las condiciones descritas arriba alterari de forma drastica e irreversible
la integridad de las hoces de Alarcén, con la consiguiente desaparicién
de los valores faunisticos y paisajisticos que le confieren actualmente la
calificacién de zona de especial significado ambiental y de gran valor para
la conservacion.

Los impactos que se producirian en las fases de construccién y explo-
tacion de una autovia que atravesase la Hoz de Alarcén pueden ser irre-
versibles en algunos casos, como el efecto barrera para la fauna terrestre
en las zonas adyacentes a la hoz, la drdstica merma de las poblaciones
de rapaces, la alteracion de hébitats para las comunidades vegetales y
el impacto paisajistico.

Por todo elioc ADENA indica que la alternativa que con gran diferencia
cansaria un menor impacto ambiental es la «solucién 5», que atraviesa
el rio hicar al sur del muro de presa del embaise de El Picazo, al norte
del pueble de El Picazo. La unica solucidn que no atraviesa las hoces.

Hay que sefialar aqui que la explotacién de caza que menciona ADENA
no se puede considerar como libre de molestias para una fauna tan sensible,
sino que debe considerarse como una de las actividades potencialmente
mas peligrosas y con menor interés econdémico y social para la generalidad
de los cindadanos, recomendindose su prohibicion.

El Instituto Tecnolégico Geominero de Espafia indica que deben eva-
luarse los impactos ambientales a través de la realizacién de un andlisis
diferenciado para las distintas dreas geogréficas acentuando la intensidad
y el rigor del estudio en las méds sensibles. En este caso se tratard del
tramo de cruce del rio Jicar.

Por otro lado, se debe prestar especial atencién a los signientes aspec-
tos:

Procesos erosivos, estimacién de carga de sedimentos generados, afec-
cién a embalses, medidas de control en las fases de construccién y de
explotacién para cada alternativa.

Estudio riguroso de los tipos de suelo afectados por las diferentes
alternativas, evaluacion de calidades, superficies y valoracién de los mis-
mos.

Estudio de los impactos asociados generados por apertura de canteras
de material de préstamos para cada alternativa. Medidas correctoras,

ANEXOII
Descripeién del proyecto y sus alternativas

El proyecto consiste en el desarrollo de alternativas en la CN-II, de
Madrid a Valencia, para la construccién del tramo Atalaya del Cafava-
te-Motilla del Palancar. i

Se han considerado cinco soluciones de trazado denominadas solu-
cion 1, solucién 2, solucién 3, solucién 4 y solucién b.

La solucion 1 es una nueva alternativa de trazado, a partir de un
punto de la autovia A-31, de Honrubia a la Roda, aproximadamente a
un kilémetro al este de Atalaya del Cahavate. En su tramo inicial coincide
sensiblemente con la traza de 1a solucion 2, hasta llegar al alto de Losilla,
donde se dirige hacia el sureste, para luego cruzar ortogonalmente el curso
del ric Jicar, en el estrecho anterior a la desembocadura de la rambla
de la Hoz, en el tramo final de las hoces del rio. Vuelve a acercarse a
la solucién 2 después de el alto de El Carrascal y, con orientacién este-nor-
deste, continia hasta enlazar con el tramo siguiente de autovia en el cruce
con la CN-320, unos dos kilémetros al sur de Motilla del Palancar. Su
longitud es de 32,256 kilémetros, con un movimiento de tierras de 3.028.279
metros ciibicos de desmonte y 2.494.908 metros cibicos de terraplén. El
paso del Jicar se hace con un puente de 180 metros de longitud, sin
pilas, apoyado en los bordes superiores del cafibn que forma el rio, ¥
no necesita de ningun contacto con el valle para su debida construccién.
Ademas, el punto de paso se ha ubicado de manera que tampoco existen
desmontes ni terraplenes superiores a 5 metros en mds de 2.000 metros
de la traza a cada lado del puente. El presupuesto total de ejecucién por
contrata de esta solucién es de 13.617.178.591 pesetas.

La solucion 2 es sensiblemente igual a la anterior, excepto en el cruce

del rio Jicar, que se realiza més al norte, en plenas hoces. Su longitud
es de 31,200 kilémetros, con un movimiento de tierras de 3.5699.622 metros

- ¢iibicos de desmonte y 2.426.964 metros ciibicos de terraplén, El paso

del Jicar se hace con un viaducto de 900 metros de longitud, con oche
pilas de hasta 80 metros de altura y vanos de 100 metros de luz. Hay
desmontes superiores a 25 metros. El presupuesto total de ejecucién por
contrata de esta solucién es de 15.744.836.994 pesetas.

La solucidn 3, que se inicia en la A-31 en las cercanias de Honrubia,
se sitiia al norte de todas las demads, y es una variacién muy mejorada
de la ralternativa 3», que presentaba el estudio informativo EI-1.E-18 del
tramo Montalvo-Utiel, sobre el que se emitié la declaracién de impacto
ambiental de fecha 18 de diciembre de 1992. Su longitud es de 35,150
kilémetros, con movimiento de tierras de 2.202.618 metros cubicos de
desmonte y 2.765.856 metros ciibicos de terraplén. El paso del Jucar se
hace con un viaducto de 1.100 metros de longitud, con 10 pilas de hasta
80 metros de altura y vanos de 100 metros de luz. Hay desmontes superiores
a 25 metros. El presupuesto total de ejecucién por contrata de esta solucién
es de 16.415.304.601 pesetas.

La solucién 4 constituye una variante de la solucién 1 en el subtramo
central. Concide con ella desde su origen en la airtopista A-31 hasta llegar
al alto de Los Arenales, donde se desvia, descendiendo hacia el valle del
rio Jacar, que atraviesa en la cola del embalse de El Picazo. Se dirige
luego hacia el nordeste hacia el alto de El Carrascal, volviendo a concidir
con la solucién 1 en las proximidades del mismo. Su longitud es de 33,067
kilémetros, con un movimiento de tierra de 3.366.541 metros ciibicos de
desmonte y 1.963.411 metros ciibicos de terraplén. El paso del Jacar se
hace con un viaducto de 1.000 metros de longitud, con nueve pilas de
hasta 40 metros de altura y vanos de 100 'metros de luz. Hay desmontes
superiores a 20 metros. El presupuesto total de ejecucién por contrata
de esta solucion es de 17.501,363.669 pesetas.

La solucién 5 es la aiternativa mds meridional de las estudiadas. A
partir de un punto de la autovia A-31 situado a unos 700 metros al sur
del inicio de la solucién 1 se desarrolla el trazado en orientacién sureste
hasta pasar 1,6 kilémetros al sur de la localidad de Tébar. Desciende luego
hacia el rio Jucar, cruzindolo al sur del muro de presa del embalse de
El Picazo, al norte del pueblo del mismo nombre, ascendiendo luego hacia
1a plataforma de Pozoseco, hasta coincidir con el trazado de la solucién 1
a la altura del cruce con la CN-311. Su longitud es de 34,250 kilémetros,
con un movimiento de tierras de 3.204.451 metros ciibicos de desmonte
y 4.387.348 metros cilibicos de terraplén. El paso del Jicar se hace con
un viaducto de 1.100 metros de longitud, con 10 pilas de hasta 40 metros
de altura y vanos de 100 metros de luz. Hay desmontes superiores a 10
metros ¥ terraplenes superiores a 256 metros. El presupuesto total de eje-
cucién por contrata de esta solucién es de 19.870.693.85b pesetas.

El estudio informativo, en la valoracién multicriterio de las opciones
estudiadas, considera que la solucién 1 es claramente la mas satisfactoria.
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ANEXO INI
Resumen del estndio de impacto ambiental
Contenido

El estudio de impacto ambiental expone que el 4rea de estudio corres-
ponde a penillanuras de arrasamiento y relleno surcadas por una red
fluvial a veces muy encajada, como es el curso del rio Jiicar que en la
zona se desarrolla en sentido norte-sur dando lugar a las hoces por las
que discurre el cauce en meandros, a favor de la red de fracturacién,
a unos 100 metros bajo la llanura de arrasamiento y con laderas muy
escarpadas. En este valle se origina un microclima especial que da Iugar
a una vegetacién caracteristica.

El estudio sefiala que, si bien no hay motivos suficientes para considerar
puntos interesantes en el aspecto geolégico, hay que tener en cuenta la
especial morfologia de las hoces del Jiicar en Alarcén, desde la presa
del mismo nombre a la Boca de la Hoz aguas arriba del embalse de El
Picazo, hendiendo las formaciones calco-dolomiticas y margosas en tajos
de 100 metros de profundidad. En 10 kilémetros de distancia en linea
recta, el desarrollo del cauce en meandros cerrados alclanza los 21 kilé-
metros. Es un drea de gran singularidad ecolégica, geol6gica, faunistica,
de vegetacion y paisaje.

Entre los cortos y con fuertes pendientes afluentes del Jucar en esta
Zona se citan en el estudio, por 1a margen derecha, los barrancos de las
Charcas, de Cuevas Blancas, de La Segura, el Vallejo del Nifio y el barranco
de Las Simillas; ¥y por la margen izquierda, el arroyo de Valdehermoso
(que recibe en cabecera los arroyos de Caifiada Nueva y de Valincoso),
el arroyo Valmosillo ¥ las ramblas de Pozuelo, de la Hoz, del Cerculibro,
la Madriguera y del Coronel.

El estudio indica que la Zona estd comprendida en el drea noroccidental
del subsistema de Albacete del sistema acuifero nimero 18 denominado
«Mesozoico del flanco occidental de la Ibéricas. Esta Area constituye una
unidad compleja formada por superposiciones de varios acuiferos cons-
tituidos por materiales permeables por fisuracién, especialmente calcareos.
En la zona, dice el estudio, existen pozos de escasa profundidad que apro-
vechan los acuiferos detriticos superficiales, y algunos manantiales pro-
cedentes de los acuiferos creticicos, come los que surgen al pie de las
laderas escarpadas de las hoces del Jacar.

El estudic expone que para la descripciéon de la vegetacién actual,
tanto agricola como forestal, se agrupan las diferentes dreas en cuatro
biotopos principales: Encinares degradados, matorrales y pastizales; pina-
res procedentes de repoblacion en mezcla a veces con el encinar; cultivos
agricelas de secano y regadio, y riberas con vegetacion ripicola y restos
de bosques de galeria. En las hoces del Jicar, dadas sus condiciones geo-
morfoldgicas, se desarrolla un microclima que favorece la existencia de
especies tales como el arce, el boj y el madrofio, y en la parte septentrional,
proxima a la presa de Alarcon, hay manchas de guejigo.

Respecto a la fauna, el estudio centra su atencidon en los principales
grupos de vertebrados, gue pueden utilizarse como indicadores de la cali-
dad ambiental de la zona. Expone la presencia de aves nidificantes: Aguila
real, halcén peregrino, aguila perdicera y biho real; asi como algunos
mamiferos relevantes: Gato montés, turdn, gineta y nutria. Esta iltima
clasificada en la lista roja de los vertebrados de Espafia. Los farallones
calizos y los barrancos permiten la instalacién de colonias de cria rela-
tivamente raras en La Mancha, como son €l vencejo real, el avién roquero
¥ la chova piquirroja. Ademds, la orientacién norte-sur del rio Jucar sirve
de canal en las migraciones sobre la peninsula y como drea de descanso
en los desplazamientos de numerosas especies como la grulla, el halcén
abejero, el 4guila culebrera y el dguila calzada. ’

El estudio destaca que el 4rea abarca una superficie de 708,7 kilémetros
cuadrados y tiene una poblacién total de 9.604 habitantes. La densidad
media de la poblacién es muy baja (13,68 habitantes/kilémetro cuadrado),
propia de regiones despobladas. Sélo destacan los nicleos de Honrubia
y Motilla del Palancar, con més de la mitad de los habitantes de la zona.

El estudio facilita el resumen del movimiento de tierras para las dife-
rentes soluciones del proyecto.

Después de una valoracion de impactos que no contiene la definicién
de la técnica empleada para sostener sus conclusiones, el estudio de impac-
to ambiental indica que, en conjunto, es mis recomendable la solu-
cién B, aunque tiene impactos significativos sobre el valle del Jicar.

Andlisis del contenido

Examinado el nuevo expediente de este proyecto, cabe destacar ahora
la existencia de una solucién sobre las hoces del Jucar, la denominada
alternativa 1, que supone un considerable mérito en el logro de un disefio

minimizador de impactos ambientales, respecto a cualquiera de las alter-
nativas sobre las hoces, hasta ahora consideradas.

Sin embargo, el esfuerzo de integracién técnico-ambiental que repre-
senta esta alternativa 1, no ha sido acompaiado en el correspondiente
estudio de impacto ambiental, elaborado por cuenta del promotor.

En efecto, el referido estudio aporta abundantes datos descriptivos,
por otra parte conocidos, que ilustran la alta calidad ambiental del eco-
sistema contenido en la singularidad geomorfol6gica de las hoces del Jucar,
concluyendo directamente que la alternativa 5, fuera de las hoces, es la
mis adecuada ambientalmente, sin realizar un andlisis ambiental indi-
vidualizado por cada solucién, ¥ scbre todo sin que exista un nexo de
unién, via método cientifico que, partiendo de los datos descriptivos sefia-
lados, valore y cuantifique los impactos ambientales, soportando asi, con
rigor, la conclusién alcanzada.

Ademids, el estudio de impacto ambiental:

Con caracter general, el inventario ambiental estd bien especificado
tanto en el medio fisico como en el medio socioecondémico afectados por
la presencia de la nueva via.

Ei estudio incluye una variada cartografia tematica, pero no contiene
los planos de planta y perfiles longitudinales de los tramos conflictivos.

No seiiala la ubicacién de canteras y vertederos,

El capitulo de medidas correctoras incluye medidas generales sin figu-
rar ni su disefic ni su presupuesto.

El programa de vigilancia y control se limita a recomendaciones gene-
rales.

No obstante, con independencia de la deficiente informacién sobre
los efectos ambientates, directos e indirectos, que sobre la fauna presente
en la Hoz de Alaredn comportaria la ejecucion y explotacion de la alter-
nativa 1, un elemental principio de precaucién aconseja en todo caso que
ia via proyectada no atraviese este singular espacio natural.

Por ello, esta Direccién General de Politica Ambiental considera que
Ia alternativa 5, que discurre fuera de las hoces, resulta la adecuada desde
el punto de vista ambiental, al comportar en base al principio anteriormente
sefialado, un mayor nivel de garantia de no afeccién significativa a los
altos valores ambientales presentes en la zona.

En cualquier caso, para la ejecucién de esta alternativa b, (inica con-
siderada asi ambientalmente viable, ademds de cumplirse las condiciones
que se establecen por la presente declaracién, debera estudiarse en detalle
previamente la posibilidad de disminuir el impacto paisajistico que la eje-
cucion del viaducto previsto en el proyecto supondria en un valle abierto.
Una solucién de esta naturaleza podria investigarse, aumentando ligera-
mente el desarrollo en el tramo de acceso al viaducto y disminuyendo,
si técnicamente resulta posible, la cota del cruce del rio con lo que, sin
modificar significativamente los pendientes, se posibilitaria previsiblemen-
te, ademds, la aproximacion en cierta medida del coste de ejecucion de
la alternativa b al de la alternativa 1.

ANEX_O v
Resumen de la informacién piblica del estudlio de impacto ambiental

Alegaciones de organismos:

ICONA.

Confederacién Hidrogréfica del Jicar.
Ayuntamiento de Tébar.

Ayuntamiento de El Picazo.

Ayuntamiento de Honrubia.

Ayuntamiento de Pozorrubielos de la Mancha.

Alegaciones de particulares y asociaciones:

Xevale Ecologia.

Den J. Luis Legorburo Jiménez.

Don José Garcia Garcia y don José Garcia Cortijo.

Hoces del Jiicar, ADENA, CODA y Coordinadora para la Defensa de
las Hoces del Jucar y el Cabriel.

Escuela de Naturaleza La Mata.

Asociacidn Ecologista APNAL y otros 39 colectivos ecologistas.

El ICONA manifiesta que, «de acuerdo con lo expuesto en la docu-
mentacién sometida a informacién piiblica, la alternativa elegida por la
Direccién General de Carreteras es la opcién 1, que implica mayor coste
ambiental que el correspondiente a la opcién 5, la mis meridional de
los cinco trazados contemplados, y la tinica, dice, capaz de preservar la
integridad del espacio que se pretende conservar: La Hoz del Jicar. Esta
valoracién coincide, sefiala, con la del estudio de impacto ambiental, que
también se decanta por la solucién 5.
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De ningiin modo, manifiesta, puede justificarse la eleccién de la alter-
nativa 1, basdndose en el establecimiento de medidas preventivas y correc-
toras que reducirian dichos impactos, cuando existe otro trazado alter-
nativo viable y de menor impacto ambiental. La eficacia de dichas medidas,
dice, es totalmente cudstionable y la realidad demuestra e} escaso segui-
miento de los planes de vigilancia de los proyectos aprobados. Los impactos
sobre el paisaje, la fauna y la vegetacidon que se originarian en la fase
de construccién y en la de explotacién de la autovia, en el caso de optarse
por la solucién 1, dice, tendrian en numerosos casos cardcter irreversible,
En lo que se refiere a la fauna, dichos impactos, manifiesta, alcanzan
valores criticos, ya que la Hoz del Jicar constituye el hdbitat de nidificacién
de varias parejas de dguila real, dguila perdicera y haleén peregrino, espe-
cies protegidas tanto por la legislacién nacional (Real Decreto 439/1990,
que regula el Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas), como por los
convenios internacionales ratificados por el Estado espafiol (Convenio de
Berna, relativo a la conservaclén de la vida silvestre y del medio natural
en Europa, y Convenio de Bonn, scbhre la conservaciéon de especies migra-
torias de animales silvestres), y por la legislacién europea (Directiva
79/409, referente a la conservacion de aves silvestres), que implica la
obligatoriedad legal del Estado espafiol de conservar tanto las mencionadas
especies como su hibitats.

A este respecto, el ICONA, utilizando s6lo un conjunto de datos, que
ademdas no contemplan los datos concretos relativos a la alternativa 1,
¥ sin justificar con qué método o técnica de analisis los procesa para
obtener los resultados, concluye que «en el caso de realizar el proyecto
de acuerdo con la alternativa 1, se infringiria flagrantemente la legislacién
citada porque, dice, de todo lo que anteriormente ha expuesto, estima
que existen suficientes razones ambientales y argumentos juridicos {de-
rivados tanto del derecho interno como de los compromisos internacionales
formalmente asumidos) para optar por la alternativa 6 que cruza el rio
Jicar al sur de la presa del embalse de El Picazo y al norte del pueblo
del mismo nombres.

Pero en la legislacién citada por el [CONA no se prohibe la insercién
de infraestructuras por los territorios sometidos a alguna figura de pro-
teccién a que ésta se refiere, ¥ en la legislacion de evaluacién de impacto
ambiental, para poder pronunciarse con rigor, hay que justificar los poten-
ciales impactos significativos adversos.

La Confederacion Hidrografica del Jucar indica que en la documen-
tacién aportada no se incluyen estudios hidroldgicos ni hidriulicos, aunque
se destaca que el régimen del rio Jicar en el tramo de estudio estd regulado
por el embalse de Alarcén.

Propone que, una vez seleccionada la alternativa, en fase de proyecto
se defina con el suficiente grado de detalle la afeccién al sistema hidro-
6gico.

Dispone que, en cauces definides, las obras en todo momento deberin
permitir el paso de las aguas superficiales afectadas con determinadas
prescripciones, referentes a capacidad de desagiie, disposicién de embo-
caduras y disipadores de energia, ¥ garantia de gilibos minimos para el
paso de materiales sélidos previsibles.

Donde no existan cauces definidos, debera reponerse la servidumbre
de paso de agua sin modificar las condiciones existentes, evitando enchar-
camientos e inundaciones. Los rellenos y vertidos, los préstamos y las
extracciones, no afectarAn morfoldgicamente ni contaminarin a recursos
de agua. Se respetarin las formaciones vegetales de ribera. ]

El Ayuntamiento de Tébar manifiesta la aprobacién del Ayuntamiento
a favor de la solucion 1 propuesta en el estudio informativo.

El Ayuntamiento de El Picazo estima que la solucién 1 no es la mds
adecuada, por su aspecto ambiental, y desde el punto de vista de interés
general y de los intereses de la localidad; si lo es, en cambio, la solucién 5.

El Ayuntamiente de Honrubia informa que, de las soluciones resefiadas,
la que sin duda ofrece un mayor interés para esa localidad es la solucién 3.
Esta alegacién se basa en los intereses de la industria existente (restau-
rantes, talleres mecénicos, etc.).

El Ayuntamiento de Pozorrubielos de La Mancha apoya la solucién 5.

Exave Ecologia advierte sobre el daiio irreversible que, a su entender,
la construccién de la autovia puede causar en las hoces del Jacar, que
retienen excepcional valor ecoldgico y paisajistico y enorme importancia
para la nidificacién de aves rapaces, tan escasas como el 4guila real, 4guila
perdicera, halcén peregrino, bitho real, etc. También hay que destacar
la presencia de Nutria.

Propone como menos impactante la solucién 5 o, como mal menor,
1a solucién 4.

Don José Luis Legorburo Jiménez, expone su opinién de que la forma
més idénea de potenciar el paso por el rio Jucar es que la autovia lo
cruce junto al pueblo de El Picazo, que considera el punto neurdlgico
de la zona.

Don F. José Garcia y don José Garcia Cortjjo manifiestan su rechazo
a la solucién 3, que ocasionaria miiltiples y graves dafios a su paso por
las hoces del Jicar y tendria efectos secundarios negativos para la localidad
de Motilla del Palancar dada su proximidad al casco urbano.

Considera preferibles 1as soluciones 1 y 4 sobre el resto.

Don Pablo Martinez Ayerza, en nombre de Hoces del Jicar, ADENA,
CODA y Coordinadora para la Defensa de las Hoces del Jicar y del Cabriel,
estima que no se hace una adecuada valoracién de la importancia de las
rapaces rupicolas nidificantes.

Echa en falta la realizacién de una matriz de identificacién de impactos
para todas y cada una de las soluciones planteadas, y cree que en la
sevaluacién de impactos» falta la consideracién de alguno de los previsibles,
¥ no considera correcta la valoracion efectuada en varios casos, por lo
que se refiere a fauna. Indica que deberia haberse introducido en la matriz
de evaluacién de impactos previstas €l impacto relativo a las molestias
por trasiego de vehiculos y frecuentacién hurmana durante la fase de
explotacion,

Sostiene que la discusion entre soluciones no se ha planteado de forma
clara al haberse combinado evaluaciones téchico-econdémicas y de aspectos
fisicos-naturales, ¥y no considerarse medidas preventivas ni correctoras
de impactos més que para la solucion propuesta.

Considera correctos los criterios de puntuacién por orden de prefe-
rencia consideradas tanto en la valoracién de los factores técnicos y eco-
ndémicos como de los impacto-ambientales: Aungue Hama la atencién que
la solucién 1 propuesta sea practicamente siempre la mejor entre las alter-
nativas consideradas, y que se¢ hayan eliminado los impactos criticos que,
a su juicio, acompanaran a esta solucién.

Manifiesta su extrafieza acerca del coste estimado para el puente sobre
el rio Jicar en la solucién propuesta al compararlo con el previsible bene-
ficio empresarial en la totalidad de la obra de la autovia.

Acompafia a la alegacién especifica una «valoracion del medio natural
y previsién de impactos sobre la Hoz del Jacars, en que manifiesta que
cualquier proyecto que pretenda compatibilizar la mejora de ia infraes-
tructura viaria con los valores ambientales de los territorios afectados
deberia estar basada en un estudié previo de impactos y alternativas,
sistemdtico y multidisciplinar, atendiendo a las relaciones interespecificas
de las poblaciones de animales y vegetales.

Manifiesta que el impacto de la solucién 1 sobre las hoces del Jicar
debe considerarse critico irreversible.

Llama la atencidn sobre el hecho de que las hoces de Alarcén cons-
tituyen un enclave de especial valor, manifestado en diferentes aspectos:

Presencia de especies rapaces rupicolas nidificantes: Dos parejas de
aguilas perdiceras, en clara regresién y con una iinica localidad de cria
en esta hoz; 4guila real, en actual reduccién de efectivos y siendo esta
localidad su tnico enclave en toda La Mancha; halcén peregrino y biiho
real.

Presencia de nutria en el rio Jicar, especie protegida en regresién.

Importancia biogeogrifica de la vegetacion, valiosa por su cardcter
aislado, singularidad local, integridad y riqueza de especies. La hoz es
una de las escasas vias de penetracién de especies levantinas hacia el
interior.

Gran fragilidad de los valores ambientales frente al tipo de infraes-
tructura que representaria el paso a través de las hoces de la autovia,
tanto en fase de construccién, con nuevos accesos en el interior de la
hoz, como durante la explotacion.

Incidencia en los procesos vectoriales de flujos de energia, incluyendo
agua y otros materiales. La interrupeién o modificacién de estos procesos
causaria alteraciones de importancia en la supervivencia de poblaciones
animales y vegetales, tanto acudticas como terrestres.

El trazado de la autovia atravesando las Hoces produciria una afeccién
muy negativa sobre el conjunto de ecosistemas y paisaje, por lo que se
propone un trazado alternative fuera del conjunto considerado, tal como
el de la solucién 6 del estudio, que varia poco el trazado, distancia y
coste, con la ventaja de un menor coste ambiental.

La Escuela de Naturaleza «La Matas manifiesta que el paso de la autovia
por las hoces del rio Jicar pone en juego la integridad paisajistica del
pargje, e incluso puede afectar a la supervivencia local de especies pro-
tegidas.

Pide que se adopte la solucién B, cuyo incremento de coste no conmdera
excusa vilida para su no aceptacién.

Asociaciones ecologistas APNAL, Landazuria-Tudela (Navarra), DEPA-
NA (Barcelona), GESIN-Mijas (Malaga)}, Grup Lalguer-Santa Pola (Alicante),
Grupo Ornitolégico ALAUDA (Valladolid), GOB-Menorca, La Carrasca-
coy (Alicante), GEPRAS-Gandiz (Valencia), AGADEN-Algeciras (Cédiz),
ASCAN-Las Palmas de Gran Canaria, SILVEMA (Milaga), Escola de la Natu-
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raleza-La Vallde Tenes-Llica de Vall, ADENAT-Almansa (Albacete},
CREMA-San Vicente del Raspeig (Alicante), IAEDEN-Ampudia (Gerona),
Amnistia Animal, ASPMA-Durcal (Granada), Agrupacion Navarra de Ami-
gos de 1a Tierra (Navarra), Animal Help (Barcelona), Roncadell (Valencia),
Naturalistas del Campo-Villamalea (Alicante), sDALMA» (Guadalajars), EL
Carbayu-Luarca (Asturias), Ciconia-CODA-Benavente (Zamora), Albas-
tros-GGetafe (Madrid), ANDA (Alicante), ANIDA-Silleda (Pontevedra), ADE-
NES-Mérida (Badajoz), ADN-Sabifidnigo (Huesca), «Grupo Ecologista Uni-
versaless, IXUXU-Soto del Rey (Asturias), sADECOs (Salamanca), ARCE-Mi-
randa de Ebro (Burgos), ANARI (Logroiio), ESPARVEL-Talavera de la Reina
(Toledo), CEA-Aspe (Alicante), CAMBU (Burgos), Leo Biaggi-CEPA (Se-
vilia), ASDEN (Asociacién Soriana para la Defensa y Estudio de la Natuy-
raleza).

El texto de la alegacién es idéntico en todos y cada uno de los eseritos
remitides por estos colectivos de forma directa al excelentisimo sefior
Ministro de Obras Piblicas, Transportes y Medio Ambiente.

Comienza manifestando que la construccion del tramo central de la
attovia estd a punto de dafiar irreversiblemente la excepcional drea de
valor ecologico de las hoces del rio Jucar, zona de gran valor paisajistico
¥ enorme importancia para la nidificacién de aves rapaces, con presencia
de nutria, que se ha conservado debido a su dificil accesibilidad.

Apoyan, dicen, las opciones menos impactantes: La niimero b, 0, como
mal menor, la 4.
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RESOLUCION de 6 de abril de 1994, de la Direccién General
de Politica Ambiental, por la que se hace piblica la Decla-
racion de Impacto Ambiental sobre el estudio informativo
de la autovia Madrid-Valencia. CN-IIl de Madrid a Valencia.
Tramo: Minglanilla (Cuenca)Caudete de las Fuentes (Va-
lencia), de la Direccion General de Carreteras.

. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para
la ejecucién del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
Evaluacién de Impacto Ambiental, se hace piblica, para general cono-
cimiento, la Declaracién de Impacto Ambiental sobre el citade proyecto,
que se transcribe a continuacién de esta Resolucién.

Madrid, 6 de abril de 1984 —El Director general, Domingo Jiménez
Beltrdn.

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL SOBRE EL ESTUDIO

INFORMATIVO DE LA AUTOVIA MADRID-VALENCIA. CNIII DE

MADRID A VALENCIA. TRAMO: MINGLANILLA (CUENCA)CAUDETE

DE LAS FUENTES (VALENCIA), DE LA DIRECCION GENERAL DE
CARRETERAS

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién
de Impacto Ambiental y su Reglamento de ejecucién aprobado por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacién de for-
mular Declaracion de Impacto Ambiental, con cardcter previo a la reso-
luciéon administrativa que se adopte para la realizacién o, en su caso,
autorizacién de la obra, instalarién o actividad de las comprendidas en
los anexos a las citadas disposiciones.

La Direccién General de Carreteras remitié, con fecha 21 de mayo
de 1993, a la Direcciéon General de Politica Ambiental, la Memoriaresumen
del proyecto mencionado con objeto de iniciar el procedimiento de eva-
luacién de impacto ambiental.

Recibida la referida Memoria-resumen, la Direccion General de Politica
Agmbiental establecié a continuacién un periodo de consultas a personas,
instituciones y Administraciones, sobre el impacto ambiental del proyecto.

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 26 de octubre
de 1993, 1a Direccién General de Politica Ambiental dio traslado a la Direc-
cidn General de Carreteras de las respuestas recibidas.

La relacién de consultados y un resumen de las respuestas, se recogen
en el anexo L.

La Direccién General de Carreteras sometié ¢l estudio informativo y
el estudio de impacto ambiental, conjuntamente, al trimite de informacidén
piblica mediante anuncio que se publicé en el «Boletin Oficial del Estados
de 3 de noviembre de 1993, en virtid de lo establecido en el articulo
15 del Reglamento.

Finalmente, conforme al articulo 16 del Reglamento, con fecha 26 de
octubre de 1993, la Direccién General de Carreteras remitié, con fe-
cha 27 de octubre de 1993, a 1a Direccién General de Politica Ambiental,
el expediente completo, consistente en el documento técnico del Estudio

Informativo, €l Estudio de Impacto Ambiental del mismo y el resultado
de la informacidn piiblica del citado tramo de autovia.

El anexo Il contiene los aspectos esenciales del Estudio de Impacto
Ambiental, asi como las consideraciones que sobre el mismo realiza la
Direccién General de Politica Ambiental.

Un resumen del resultado del tramite de informacion pub]lca se acom-
pana como anexo I11.

La documentacién contenida en el expediente examlnado, se refiere
a las nuevas alternativas propuestas por la Direccién General de Carreteras

" para el subtramo Minglanilla-Caudete de 1as Fuentes, denocminados A, B

¥ C; como consecuencia de la relevante repercusién econdmica que, sobre
el coste de ejecucion del proyecto hubiera supuesto el cumplimiento de
las condiciones establecidas para ese subtramo en la Declaracién de Impac-
to Ambiental del tramo Montalvo-Utiel de la autovia de Madrid a Valencia,
emitida por Resolucién de la Direcién General de Politica Ambiental de
fecha 18 de dicierabre de 1992 y publicada en el «Boletin Oficial del Estados
de 16 de febrero de 1993.

En consecuencia, la Direccién General de Politica Ambiental, en el
ejercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental, y los
articulos 4.2, 16.1 y 18 del Reglamento de ejecucion, aprobado por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula a los solos efectos ambien-
tales, la siguiente Declaracién de Impacto Ambiental, sobre el estudic infor-
mativo de la autovia Madrid-Valencia, CN-III de Madrid a Valencia. Tramo:
Minglanilla-Caudete de las Fuentes (Cuenca), de la Direccion General de
Carreteras.

Declaracion de impacto ambiental

Examinada al documentacién contenida en el expediente, la Direccion
General de Politica Ambiental declara que, de las tres alternativas pre-
sentadas en el tramite de informacién publica, la solucién mas viable
ambientalmente para este tramo de autovia es la denominada-alternativa
A, que aprovecha en gran medida el corredor de la actual CN-III. Asimismo,
esta Direccién General considera que la alternativa B no es aceptable
ambientalmente y que, la alternativa C, tiene un relevante coste ambiental.

En consecuencia, el tramo Minglanilla-Caudete de las Fuentes de la
autovia de Levante deberia realizarse sobre un trazado que tuviera como
base la alternativa A, y sélo en el caso de que en el plazo de tres meses,
a contar desde la fecha de publicacién de esta Declaracién, la Direcciéon
General de Carreteras evidenciase importantes limitaciones técnicas para
la ejecucién de esta alternativa, el tramo citado podria realizarse segin
un trazado que tuviera como base la alternativa C.

La evidencia de las importantes limitaciones técnicas, se detallard con-
cretando qué elemento o elementos de la estructura se ven afectados y
las causas especificas de las afecciones.

Asimismo, la evidencia de las importantes limitaciones técnicas se
extenderd a todas las posibilidades razonables que puedan existir para
obviar elementos constructivos afectados o para obviar la afeccién a dichos
elementos.

En particular, la Direccién General de Carreteras, considerando 1a velo-
cidad minima de proyecto especificada en la Orden de Estudio Informativo,
deberi pronunciarse expresamente, entre otros asuntos, sobre:

Limitacién técnica motivada para salvar, a un coste razonable, los pro-
blemas geotéenicos que, para la construccién del viaducto sobre el rio
Cabriel y tramos adyacentes, en especial, de 1a margen izquierda, puedan
derivarse de los materiales y sus deslizamientos, existentes en el «Poblado
de la Presas y «Pefia Blancass.

Limitacién técnica motivada para salvar, a un coste razenable, el pro-
blema geotécnico que puede suponer el paso, a partir del punto kilométrico
12,608, por las facies de Utrillas ¥ asimismo, se pueda disminuir el des-
monte qu se produce entre los puntos kitlométricos 13,600 y 14,600.

A estos fines se contemplardan, entre otras posibilidades, el diseho de
plataformas independientes con distinta rasante pars cada calzada, la
modificacion de los radios de curvatura, la variacion de la traza para
apoyarse en terrenos contiguos a los contemplado# pero de naturaleza
diferente, etc., e incluso una posible disminucién de la velocidad de pro-
yecto especificada en la Orden de Estudio Informativo.

Si finalmente resulta técnicamente viable la alternativa A, considerada
}a mis apropiada desde el punto de vista ambiental, su gjecucién debera
cumplir lo siguiente:

No se podran realizar voladuras entre los puntos kilométricos 10,000
¥ 12,000, en el periodo de abril a junio.



