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9498

RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficine Espa-
#fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 588/1991, promovido por
«Corporacidn Alimentaria Ibérica, Sociedad Andnima-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 5688/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Corporacién Ali-
mentaria Ibérica, Sociedad An6énimas, contra resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 22 de enero de 1990 y 19 de noviembre de
1990, se ha dictado, con fecha 4 de noviembre de 1993 por el citado Tri-
bunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispesitiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso deducido por la representacién pro-
. cesal de “Corporacién Alimentaria Ibérica, Sociedad Andénima”, contra los
actos a que el mismo se refiere, actos que anulamos, sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. ‘

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1984—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

9499

RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 595/1991, promovido por
«Quimica Farmacéutica Bayer».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 595/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Quimica Farmacéutica
Bayers, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
17 de enero de 1990 y 16 de septiembre de 1991, se ha dictado, con fecha
17 de septiembre de 1893 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispoesitiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador sefior Alvarez Buylla
Ballesteros, en nombre y representacién de “Quimica Farmacéutica Bayer”,
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de enero
de 1990 y contra el de 16 de septiembre de 1991, que confirmaba el anterior,
sobre concesién del modelo de wutilidad mimero 8.702.563, “Dogificador
de pastillas”, por lo que se confirman las mencionadas rescluciones recurri-
das, por ser ajustadas a derecho.

No se hace pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1994.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

9500

RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficina Espa-
fiole de Patentés y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 43/1992, promovido por DIRSA.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 43/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por DIRSA contra reso-
lucidn del Registro de la Propiedad Industrial de 21 de mayo de 1990,
se ha dictado, con fecha 9 de diciembre de 1993, por el citado Tribunal,

sentencia, contra la gue se ha interpuesto recurso de casacién, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
puesto en nombre y representacién de DIRSA contra los actos del Registro
de la Propiedad Industrial por los que se denegaron los registros de las
marcas nimeros 1.229.335, 1.220.336 y 1,229,337, todas ellas denominadas
“Virgen del Puy” (clases 29, 30, 31); declaramos todos los expresados actos
ajustados a derecho; sin hacer exprese pronunciamiento respecto de las
costas procesales causadas.» i

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1994—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr, Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas,

9501

RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficina Espa-
fivla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-

. trative nimero 1.242/1991, promovido por -The Walt Dis-
ney Company (France), Sociedad Anénimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.242/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «The Walt
Disney Company {(France), Sociedad Andnima», contra resolucicnes del
Registro de la Propiedad Industrial de 16 de mayo de 1990 y 4 de marzo
de 1991, se ha dictado, con fecha 2 de diciembre de 1883 por el citado
Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
puesto en nombre y representacién de “The Walt Disney Company (France),
Séciedad Andnima”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial, de fecha 4 de marzo de 1991, por la que se desestima expre-
samente el recurso de reposicion interpuesto contra acuerdo de fecha
16 de mayo de 1990, que concedié la inscripcién del rétule de estable-
cimiento nimero 163.092, denominado “Pinocchio Due”; declaramos los
expresados actos ajustados a Derecho; sin hacer expreso pronunciamiento
respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de marzo de 1994—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

9502

RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Qficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nuimero 1.019/1991, promovido por ~Nokia Display
Technics GmbH.»

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.019/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Nokia Display
Technics GmbH» contra resoluciones del Registro de 1a Propiedad Industrial
de 3 de mayo de 1990 y 7 de enero de 1991, se ha dictado, con fecha
27 de enero de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se
ha interpuesto recurso de casacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién legal de «Nokia
Display Technics GmbH» contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 3 de mayo de 1990, confirmado en reposicién el 7 de enero
de 1991, que denegé el registro de la marca nimero 514.271 “Planigon”,
cl. 9; declaramos dichos actos conformes a Derecho. Sin costas.»
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En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.

Madrid, 30 de marzo de 1994.—El Director general, Julidin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

9503

RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
tralivo numero 892/1991, promovido por -~Tabacalera,
Sociedad Andnima..

En el recurse contenciosc-ad ministrativo nimero 892,/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Tzbacalera, Sociedad
Andnimas, contra rescluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
17 de mayo de 1989 y 5 de noviembre de 1990, se ha dictado, con fecha
18 de noviembre de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue: ’

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
puesto en nombre y representacién de “Tabacalera, Sociedad An6énima”,
contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 5
de noviembre de 1990, por la que se desestima expresamente el recurso
de reposicion interpuesto contra acuerdo de fecha 17 de mayo de 1989,
que acordé la inscripcién de la marca mimero 1.179.299 “b.n” para la
clase 42 del Nomenclitor; declaramos ajustados a Derecho ambos actos
administrativos; sin hacer expreso pronunciamiento respecto a las costas
procesales causadas.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1866, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1994.—Fl Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

9504

RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficina Espa-
#ola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supre-
mo, en grado de apelacidn, en ol recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 2.522/1989 (antiguo 3.845/1987), pro-
movido por «In-Wear, Sociedad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.522/1989 (antiguo
3.34b/1987), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «In-Wear, Sociedad An6nimas, contra resoluciones del Regisiro de la
Propiedad Industrial de 5 de junio de 1986 y 11 de diciembre de 1987,
se ha dictado, con fecha 15 de diciembre de 1990, por el citade Tribunal,
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelacién,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
promovido por el Procurador don Enrique Sorribes Torra, en nombre y
representacion de “Compaiiia In-Wear, Sociedad Anénima”, contra acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial, de 5 de junio de 1986, dictado
para denegar la marca niimero 1.084.598, denominada “In-Wear”, y contra
la desestimacién del recurso de reposicién por acuerdo de 11 de diciembre
de 1987, ¥y en su consecuencia, ordenamos la definitiva denegacién de
la marca; sin hacer especial condena en costas.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 8.

Madrid, 30 de marzo de 1994.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez, :

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

95056

RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Qficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supre-
mo, en grado de apelacién, en el recurse contencioso-ad-
ministrative nimero 244/1989-T, promovido por don Juan
Miguel Carreiio-Artifiago.

En el recurso contencioso-administrativo namero 244/1989-T, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Juan Miguel
Carrefio-Artifiago contra resolucion det Registro de la Propiedad Industrial
de 19 de diciembre de 1988, se ha dictado, con fecha 28 de diciembre
de 1990, por el citado Tribunal, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad invocada por
el Abogado del Estado y desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Javier Ungria
Lépez, actuando en nombre y representacién de don Juan Miguel Carre-
fio-Artifiago, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial,
de 19 de diciembre de 1988, por la que, estimando el recurso de reposicién
interpuesto por “Gozoki, Sociedad Limitada”, se revocé el acuerdo de 2
de diciembre de 1987 por virtud del cual se habia denegado la inscripcién
det nombre comercial “Gozoki, Sociedad Limitada”, declaramos que el refe-
rido acto administrativo es ajustado a Derecho. Sin costas.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1994.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

9506

RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de ol Oficing Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supre-
mo, en grado de apelacion, en el recurso contencioso-ad-
mintstrativo niimero 564/1989-T, promovido por -Especia-
listas del Neumdtico en Levante, Sociedad Andniman.

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 584/1089-T, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Especiallstas
del Neumitico en Levante, Sociedad Andnimas, contra resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 6 de agosto de 1988 y 17 de julio
de 1989, se ha dictado, con fecha 11 de diciembre de 1990, por el citado
Tribunal, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de -
apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faliamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en nom-
bre de “Especialistas del Neumdtico en Levante, Sociedad Anénima”, contra
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de agosto
de 1988 y de 17 de julio de 1989, que denegaron ia marea niimero 1.152.155,
denominada “Especialistas del Neumético en Levante, Sociedad Anénima”,
para neumiticos, cimaras de aire para neumdticos, arandelas adhesivas
de caucho para la reparacién de las cimaras de aire, equipos para la
reparag¢ion de camaras de aire, clase 12. 8in costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de marzo de 1994.—El Director general, Julidin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



