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Habiendo sido apreciada en este trdmite procesal la
existencia de la causa de inadmisién —ahora de deses-
timacién— respecto a la aducida infraccion del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas, procede entrar
a conocer, por tanto, sobre la supuesta lesién del prin-
cipio de legalidad en materia sancionadora recogido en
elart. 25.1de laC.E.

4, En relacién con la vulneracién del mencionado
derecho fundamental, la cuestion que se suscita en la
demanda de amparo consiste en determinar si la Orden
del Ministerio del Interior de 28 de octubre de 1981
vy el Real Decreto 880/1981, de 8 de mayo, normas
ambas de naturaleza reglamentaria y que sirvieron de
cuadro normativo a la sancién administrativa impuesta
ala recurrente —pues el R.D. 629/1978, de 10 de marzo,
ni tipifica infracciones administrativas ni establece régi-
men sancionador alguno— contaban con suficiente
cobertura legal en el entonces vigente art. 9 del Real
Decretodey 3/1979, de 26 de enero, de Seguridad Ciu-
dadana, tal como lo entendid el Tribunal Superior de
Justicia en su Sentencia y ahora lo estiman en sus res-
pectivos escritos de alegaciones tanto el Ablogado del
Estadoc como el Ministerio Fiscal, o si, por el contrario,
siendo normas postconstitucionales, debieran haberse
considerado carentes de tal cobertura, a tenor de las

"garantias —formales y materiales— exigidas por el
art.25.1delaC.E..como pretende {a actora en su escrito
de demanda.

Concretada en tales términos ia cuestion planteada
en la demanda de amparo, ésta resulta de todo similar
—va por su obijeto, ora por su naturaleza, ora por la iden-
tidad del derecho fundamental invocado— a la del recur-
so de amparo niam. 690/92, en la que recayé la STC
6/19894, cuya doctrina, posteriormente reiterada en la
STC 42/1994, es, por las razones antedichas, de entera
traslacion al caso que ahora nos ocupa.

Tras examinar la jurisprudencia de este Tribunal sobre
el alcance y contenidos del derecho fundamental a
la legalidad punitiva y sancionadora reconocido en el
art. 25.1 CE., declaramos en aquella Sentencia, y debe-
mos reiterar ahora nuevamente, que una cosa es el
incumplimiento de normas reglamentarias de seguridad
impuestas a las empresas para la prevencién de actos
delictivos (art. 9 del Real Decretoley 3/1979) vy, otra
bien distinta, es el incumplimiento de lds normas regu-
ladoras del régimen administrativo a que estan some-
tidas aquellas empresas cuyo objeto mercantil es, pre-
cisamente, la seguridad, de suerte que la similitud formal
de lenguaje no puede implicar una similitud material de
significados. Como consecuencia de todo ello, las gan-
ciones administrativas contenidas en el Real Decreto
880/1981 (que, a su vez, remite a la Orden Ministerial
de 28 de octubre de 1981) no pueden encontrar cober-
tura legal en el art. 9 del Real Decreto-ley 3/1979, de
Seguridad Ciudadana, ya que aquéllas, a diferencia de
este Ultimo, no tienen como objeto directo garantizar
las medidas impuestas a las empresas «para prevenir
la comision de actos delictivos», sino mas bien garantizar
la prestacion en condiciones adecuadas del servicio de
seguridad privada, aunque este servicio esté destinado,
obviamente, a prevenir y evitar la comisién de hechos
delictivos {(fundamento juridico 3.°). La inexistencia, pues,
de relacién teleoldgica alguna entre las citadas dispo-
siciones reglamentarias y el mencionado art. 9 del Real
Decreto-ley 3/1979 obliga a concluir que las disposi-
ciones sancionadoras de aplicacidn al caso fueron apro-
badas post constitutione sin la necesaria cobertura legal,
violandose asi el darecho fundamental consagrado en
el art. 25.1 de la Constitucion.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspARNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la entidad mercantil
«Grupo 33 de Seguridad, S.A», y, en consecuencia:

1.- Declarar que la sancién impuesta a la recurrente
vulnera el derecho fundamental reconocido en el art.
25.1 de la Constitucion..

. 2. Declarar la nulidad de las Resoluciones de la
Direccion General de la Seguridad del Estado y de la
Subsecretaria del Ministerio del Interior, de 7 de octubre
y 18 de septiembre de 1989, respectivamente, vy la de
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de 25 de
mayo de 1992, que las confirmé.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid. a veintiuno dé marzo de mil nove-
cientos noventa y cuatro—Luis Lépez Guerra, Eugenio
Diaz Eimil, Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén
Lépez, Julic Diego Genzalez Campos, Carles Viver Pi-Sun-
yer—~Firmados y rubricados.

9358 CORRECCION de errorres en el texto del
Sumario del Tribunal Constitucional, publica-
do en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» ndm. 23, de fecha 27 de enero

de 1994.

Advertidos errares en el texto del Sumario del Tribunal
Constitucional, publicado en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nim. 23, de 27 de enero de 1994,
se transcriben a contnnuacnon las oportunas correc-
ciones: .

En la pag. 2. primera columna, segundo parrafo linea
11, donde dice: uprevistos en el Decreto ley 6/1978».
Debe decir: «previstos en la Ley 37/1984». :

En la pag. 2, primera columna, quinto parrafo, linea
9, donde dice: «previstos en el Decreto ley 6/1978».
Debe decir: «previstos en la Ley 37/1984»,

En la pag. 2, segunda columna, primer parrafo, linea
9, donde dice: «previstos en el Decretoley 6/1978».
Debe decir: «previstos en la Ley 37/1984x.

9359 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 377/1983, de 20 de diciembre,
del Tribunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»

nam. 23 de fecha 27 de enero de 1994,

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nam.
377, de 20 de diciembre de 1993, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nam. 23, de 27 de enero de 1984, se trans-
criben a continuacion las oportunas correcciones:

En ia pag. 11, segunda columna, segundo parrafo,
aitima linea, donde dice: «de la L.G.5.}». Debe decir: «de
la L.G.S.S.).



