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pues el Juzgado Militar no habia puesto en conocimiento del inhibiente
las razones de no aceptacién del conocimiento de las actuaciones; ello
no obstante, y en atencién a la mayor economia procesal y dado el tiempo
transcurrido, entendia que debia resolverse el conflicto en el sentido de
conferir el conocimiento del asunto al Juzgado de Instruccién nimero
1 de Cerdanyola, pues los hechos investigados no podian enmarcarse en
el delito militar contra la eficacia del servicio del articulo 155 del Cédige
Penal Militar, pues ni hubo lesiones graves ni grandes dafios o inutilizacion
para el servicio del vehiculo militar, tratandose simplemente de una posible
imprudencia con resultado de lesiones leves y dafios, delito de conoci-
miento de la jurisdiccidn ordinaria, ¥ no de la militar.

III

Emitido el dictamen del Ministeric Fiscal, ¥ hecha la nueva eleccién
de los Magistrados de la Sala Especial para el afio 1994, se efectué la
designacién de Magistrado Ponente, y se sefiald para la deliberacién y
votacion del conflicto el dia 15 de marzo titimo, acto que ha tenide lugar
con el resultado que se deduce de cuanto se expresa a continuacién.

Fundamentos de Derecho

I

Un tema o cuestion previa a la resolucién del presente conflicto nos
suscita el Ministerio Fiscal, en su preceptivo informe, y es el relativo a
la normativa procesal aplicable a los conflictos negativos de jurisdiceién,
planteados de oficio, sin iniciativa alguna de parte, y de cuya aplicacién
al caso dependerz que pueda considerarse bien o mal planteado el conflicto
en cuestion. Sobrada razén asiste a dicho Ministerio cuanto apunta la
laguna legal existente sobre dicho tema o cuestién, a la que da solucién,
acudiendo a la aplicacion de la normativa procesal penal sobre cuestiones
negativas de competencia, y en concreto del articulo 46 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. Ciertamente, ni los articulos 22 a 29 de la L. 0. 2/1987,
de 1B de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, ni las remisiones que a
la misma hacen los articulos 41 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
19 de la Ley de Organizacion y Competencia de la Jurisdiecion Militar
y 7 de la Ley Procesal Militar, nos desvelan cual sea el concreto trimite
a seguir en los conflictos negativos de jurisdiceién, cuando su promocién
tenga lugar de oficio. Por ello nos parece aceptable la sugerencia de apli-
cacidén a dichos supuestos de las normas sobre cuestiones negativas de
competencia en el erden penal, a las que se refieren —para la jurisdicciéon
penal ordinaria— los articulos 46 y 47 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
y —para la jurisdiccion militar— el articulo 21 de la Ley Procesal Militar,
mucho méds expresivo este ftltimo que aquéllos, al establecer unas exi-
gencias procesales concretas, plazos y actuacién mds acordes a la sim-
plificacién procesal que predica la antes citada Ley de Conflictos Juris-
diccionales, y a la configuracién de un conflicto negativo en el gue, rehu-
sando dos érganos jurisdiccionales el conocimiento de un mismo asunto,
solamente uno de ellos tiene actuaciones de naturaleza material v es al
que incumbe promover la resolucién del conflicto negativo por la Sala
especial, una vez que el inicialmente requerido a aceptar el conocimiento
lo hubiere rechazado, y siempre que aquél persistiere en las razones de
inhibicién,

II

Mostrado el parecer de esta Sala especial acerca de la tramitacién
de los conflictos negativos de jurisdiceién, en lo no expresamente’regulado
por la L. O. 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, vy exa-
minada la actuacién de los Juzgados a los que afecta este conflicto negativo,
ha de senalarse, por lo que concierne zl Juzgado de Instruccién nime-
ro 1 de Cerdanyola, que la inhibicién acordada por Auto de 9 de octubre
de 1991, se produjo sin oir previamente al Ministerio Fiscal acerca de
la jurisdiceién y competencia para conocer de los hechos, producidos casi
cinco anos antes, ¥ en lo referente al Juzgado Togado Militar Territorial
nimero 31, que una vez evacuado por el Fiscal Juridico Militar el traslade
para informe de corapetencia, o que procedia realizar a continuacién por
dicho Juzgado era aceptar o rechazar el conocimiento que le habia deferido
el Juzgado de Instruccidn, sin detener o dilatar su resolucién por la practica
de averiguaciones que propiamente ne le incumbian, aunque su prictia
pusiera de manifiesto el celo desplegado en aclarar los hechos. Y si ello
es asi, resulta patente que el conflicto ha sido mal planteado por el Juzgado
‘Togado Militar mencionado, ya que su funcién en el conflicto negativo
es la de 6rgano jurisdiccional requeride para aceptar el conocimiento de
un asunto, y lo que debié hacer ¥ no hizo era contestar al requerimiento,
rehusidndolo y devolviendo las actuaciones al Juzgado reguirente si enten-

dia que no le correspondia conocer de tales hechos, con ruego de posterior
comunicacidn de insistencia o no en la inhibicién, para asi saber si, for-
malmente, se habia promovido la resclucién del conflicto negativo por
la Sala especial; no correspondia a dicho Juzgado Militar el prejuzgar la
decisién que habria de tomar el drgano requirente, sobre todo sin hacerle
saber previamente su rechazo de la inhibicién, y al promover el conflicto,
asumié una funcién que Gnicamente correspondia al érgano judicial que
inicialmente rehusé el conocimiento del asunte, caso de insistir en su
propoésito de no conocer del mismo. Y —~como antes sefialiramos— también
incurre en grave deficiencia la decisién inhibitoria del Juzgado de Ins-
truccién nimero 1 de Cerdanyola, sin previa audiencia del Ministerio Fiscal
sobre jurisdiccion y competencia. Con tan graves deficiencias procesales,
esta Sala no puede estimar correctamente planteado el conflicto juris-
diccional, pero tampoco puede desentenderse de la realidad, constatada
en las actuaciones, de tratarse de unos hechos sucedidos en 1986 sobre
los que adin no ha recaido una resolucién jurisdiccional decisoria, y a
los que una mera retroaccién del procedimiento por mal planteamiento
del conflicto no haria sino dilatar més ain aquella decision. Por ello, aten-
diendo también a la peticién del Ministerio Fiscal y en aras a la economia
procesal, procede que esta Sala se pronuncie acerca de la jurisdiccion
a la que corresponde conocer de los hechos de autos, que no puede ser
otra que la jurisdiceién ordinaria en atencién a la no concurrencia de
dato alguno que permita incardinar los hechos en la figura delictiva cas-
trense contra la eficacia del servicio, del articulo 165 del Cédigo Penal
Militar, razén de especialidad no concurrente, que ha permitido a esta
Sala de Conflictos, en anteriores sentencias de 14 de diciembre de 1989,
31 de diciembre de 1980 y 18 de diciembre de 1991, el decidir el conflicto,
para supuestos similares al aqui contemplado, en favor de la jurisdiccién
ordinaria.
Por todo ello, :

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos incorrectamente planteado el con-
flicto negativo de jurisdiccion entre el Juzgado de Instruccién nimero
1 de Cerdanyocla del Vallés (Barcelona) y el Juzgado Togado Militar Terri-
torial niimero 31 de Barcelona, respecto al conocimiento de los hechos
objeto del juicio de faltas nimero 240071988, registrado por el primero
de los citados Juzgados. Y ordenamos la remisidn de las actuaciones reci-
bidas al Juzgado de Instruccion mimero 1 de Cerdanyola, juntamente con
certificacion de lo aqui resuelto, para que continiie conociendo del referido
juicio de faltas niimero 2400/ 1988, por corresponderle jurisdiccionalmente,
dejandose sin efecto €l Auto inhibitorio de 9 de octubre de 1991. E igual-
mente, con certificacién de lo resuelto, participese al Juzgado Togado Mili-
tar Territorial niimero 31 para su conocimiento y efectos.

Publiquese esta resolucién en el «Boletin Oficial del Estados y en la
«Coteccidn Legislativas,

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.—Pascual Sala Sinchez.—Francisco Soto Nieto.—José L. Bermudez de
la Fuente.—Luis Tejada Gonzdlez.—José Antonio Martin Pallin.

Corresponde fielmente con su ofiginal. Y para que conste y remitir
al sBoletin Oficial del Estado», para su publicacién, expido y firmo ia pre-
sente en Madrid, a 28 de marzo de 1994.

10396 sENTENCIA de 23 de marzo de 1994 recaida en el conflicto
de jurisdiccion ndmero 10/1993-T, planteado entre el Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccion de Massamagrell
¥ la Generalidad de Valencia.

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos,

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente:

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a veintitrés de marzo de mil novecientos noventa
¥y cuatro,

Vistos por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn, compuesto por
los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sanchez, Presidente; don Enri-
que Cancer Lalanne, don Jaime Barrio Iglesias, don Miguel Vizcaino Mar-
quez, don Antonio Pérez-Tenessa Herndndez y don Landelino Lavilla Alsi-
na, Magistrados, planteado entre el Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truecién de Massamagrell y la Generalidad de Valencia, en relacién
al juicio de desahucio por extincion de arrendamiento riistico nime-
ro 388/1992, seguido ante dicho drgano jurisdiccional.
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I. Antecedentes de hecho

Primerc.—El Juzgado de Primera Instancia de Massamagrell (Valencia),
con fecha 18 de mayo de 1993, requirié de inhibicién al Conscjero de
Agricultura de la Generalidad de Valencia para que declinara su com-
petencia respecto de la solicitud formulada ante dicha Administracién
por don Ramén Albors Fenollosa, que es demandado en el juicio de desa-
hucio mimero 388/1892, para la obtencidon de la declaracién de arren-
damiento ristico histérico valenciano. Se citan como fundamentos del
requerimiento la Ley 6/1986, de 15 de diciembre, de la Generalidad de
Valencia, articulos 4 y 5.2 y articulos 3.2 y 9.1 de la Ley sobre Conflictos
Jurisdiccionales, 2/1987.

Segundo.—La Consejeria de Agricultura y Pesca de la Generalidad de
Valencia, mediante resolucién de 15 de junio de 1993, dictada tras las
preceptivas andiencias, decidié mantener su competencia para continuar
la tramitacion del expediente administrativo para declaracién de arren-
damiento ristico histérico valenciano, solicitado por don Ramdn Albors
Fenoliosa, a que se hacia referencia. Cita como fundamentos e} articu-
lo 2.1 de la Ley valenciana 6/1986, de 15 de diciembre, y las Sentencias
del Tribunal Constitucional de 28 de septiembre de 1992 y las Leyes de
Procedimiento Administrativo de 1068 y 1992,

Tercero.—Remitidas las actuaciones, se dio audiencia al Ministerio Fis-
cal ¥ a la Abogacia del Estado, y mads tarde, subsanando una anterior
omision, a la Administracion de la Generalidad de Valencia; habiendo eva-
cuado el tramite con el resultado de autos; convocandose a los componentes
del Tribunal para el 21 de marzo de 1994.

Siendo Ponente el excelentisimo sehior don Enrique Cancer Lalanne.

[I. Fundamentos de Derecho

Primero.—El presente conflicto de jurisdiccién se suscita porque el Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccion de Massamagrell, que estd cono-
ciendo del juicio de desahucio niimero 388/1992, seguido entre don Antonio
y don José Andrés Gonzilez Gargallo, como demandantes, frente a don
Ramén Albors Fenollosa como demandados, ante la alegacién del deman-
dado en el acto del juicio, de que tenia planteada en la Consejeria de
Agricultura y Pesca de la Generalidad de Valencia, desde el 13 de diciembre
de 1991, una solicitud de arrendamiento ristico histérico valenciano, que
habria de influir en los derechos que se discutian en juicio, y que segiin
la parte eran determinantes de conflicto de jurisdiccién, recogiendo la
alegacién con fecha 18 de mayo de 1993, requirié de inhibicién a la Admi-
nistracién valenciana recabando el conocimiento del expediente de decla-
racién de arrendamiento histérico valenciano.

Segundo.—Para la solucién del conflicto hay que partir de que el Tri-
bunal Constitucional, en su Sentencia 121/1992, de 28 de septiembre, ha
mantenido la constitucionalidad y consiguientemente la vigencia del ar-
ticulo 2.1 de la Ley valenciana 6/1986, de 15 de diciembre, que declara
que «.. los arrendamientos historicos valencianos deberdn ser objeto de
reconocimiento mediante declaracién de la Administracién agraria auto-
némica...», y la del articule 3.% puntos 1 y 2 {menos el inciso final), que
aluden al procedimiento a seguir ante la Administracién autonémica. Dedu-
ciéndose de la indicada sentencia del Tribunal Constitucional que la ulte-
rior impugnacién de esa declaracién administrativa autonémica debe de
hacerse ante la Jurisdiceién Civil, al afectar a un problema de aplicacién
de legislacion arrendaticia foral civil.

Tercero.—Desde esa perspectiva la solucion del conflicto ha de hacerse
en favor de la Administracion autonémica, a quien segin el precepto citado
compete uitimar el expediente ante ella iniciado para la declaraciéon de
arrendamiento histérico valenciano, dictando la resolucién final que pro-
ceda. Resolucién final que preducirad los efectos juridicos que sean pro-
cedentes, segin se deduce de la literalidad de los términos del articu-
lo 4. de la Ley valenciana 6/1986, que establece «¢l Consejo establecera
las medidas necesarias para facilitar el acceso... una vez reconocida la
relacion arrendaticia historica...»; articulo 6, que dice que la compensacion
en favor del arrendatario en caso de recabar el propietario el cultivo +... en
los arrendamientos declarados...», y el articulo 9, referido a efectos here-
ditarios, si «... previamente se ha producido la declaracién de reconoci-
miento...s, ¥ ello sin perjuicio de los excepcionales efectos que a la mera
solicitud planteada dentro de los dos afios que siguieron a la publicacién
de la tan citada Ley valenciana 6/1986, se reconocen por la disposicién
transitoria de esa Ley. Y sin gue la pendencia de un expediente para
resolver una solicitud, como es el caso ahora contemplado, deba afectar
a la prosecucién de los procesos arrendaticios en curso de tramitacion,
respecto de los cuales, bien la mera solicitud planteada en el lapso tamporal
a que se refiere la disposicién transitoria de la Ley valenciana 6/1986,
que no es ¢l caso ahora contemplado, o bien la resolucién final del expe-

diente, vendrin a funcionar como datos juridicos a constatar segin su
situacién histdrica en el momento del proceso para medir el alcance de
los derechos de las partes en litigio. No pudiendo atribuirse a los Jueces
la competencia para dictar la resolucién final del expediente administrativo
pendiente de finalizacién, al amparo del articulo 10.1 de la Ley Organica
del Poder Judicial, en concepto de cuestién prejudicial, como sostiene
el Ministerio Fiscal, pues ello supondria privar a la Administracién de
unas potestades que legalmente le han sido conferidas.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos que el presente conflicto de juris-
diccidén planteado entre el Juzgade de Primera Instancia e Instruceién
de Massamagrell (Valencia) y 1a Generalidad de Valencia sobre competencia
para resolver el expediente para declaracién de arrendamiento nistico
histérico valenciano de la finca objeto del juicio de desahucio nimero
388/1992 seguido ante aquel Juzgado corresponde a la Generalidad de
Valencia, declarando improcedente el requerimiento de inhibicién formu-
lado por dicho Juzgado.

Asi por esta nuestra sentencia firme, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala 8anchez—Enrique Can-
cer Lalanne —Jaime Barrio Iglesias—Miguel Vizcaino Marquez.—Antonic
PérezTenessa Hernandez. —Landelino Lavilla Alsina.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste ¥ remitir
al «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo el presente en Madrid a
4 de abril de 1994, '

10397 SENTENCIA de 23 de marzo de 1994 recaida en el conflicto
de jurisdiccion nimero 9/1992.T, planieado entre el Ayun-
tamiento de Fene y el Juzgado de Primera Instancia wime-
1o 4 de Ferrol.

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos,

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente:

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a veintitrés de marzo de mil novecientos noventa
¥ cuatro. :

Vistos por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiceién, compuesto por
los excelentisimo sefiores don Pascual Sala Sdnchez, Presidente; don Enri-
que Cancer Lalanne, don Jaime Barrio Iglesias, don Miguel Vizeaino Mar-
quez, don Antonio Pérez-Tenessa Herndndez y don Landelino Lavilla Alsi-
na, y planteados entre el Ayuntamiento de Fene y el Juzgado de Primera
Instancia nimero 4 de Ferrol, en relacién al interdicto de recobrar la
posesion niimero 254/1990, seguido ante dicho 6rgano jurisdiccional,

I. Antecedentes de hecho

Primero—FEl Ayuntamiento de Fene (La Corufia) requirié la inhibicién
al Juzgado de Primera Instancia mimero 4 de Ferrol, para que declinara
su competencia en favor de la Corporacidn Municipal, para conocer del
incidente de ejecucion de sentencia seguido en el interdicto de reco-
brar 254/1990, promovido a instancia de don José Freire Casal, contra
dicho Ayuntamiento, en base a los hechos y fundamentos que expone,
¥ que concreta en los articulos 7.° de la Ley Orgdnica 2/1987, de 18 de
mayo; 37 y 38 de la Ley del Régimen Juridico de la Administracién del
Estado de 1957; 103 y 111 de la Ley del Procedimiento Administrativo
de 1958, y 52, 126 y 128 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 1954.

Segundo.—El Juzgado de Instancia nimero 4 de Ferrol, por auto
de 17 de noviembre de 1992, decidio mantener su jurisdiccién, por no
darse los requisitos necesarios para el planteamiento del conflicto, al deri-
var de circunstancias anteriores a la firmeza de la sentencia, y no afectar
a facultades de la Administracién que hayan de ejercitarse en trimite
de gjecucién, pues el tramite judicial en que se suscita el conflicto se
limita a concretar indemnizaciones por pérdida de la posesién e impo-
sibilidad de la ejecucion de la sentencia.

Tercero.—Recibidas las actuaciones, por providencia de 18 de diciembre
de 1992, se acordd oir al Ministerio Fiscal y a la Administracién inter-
viniente presentindose alegaciones por la Abogacia del Estado y por el
Ministerio Fiscal.



