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que manifiesten lo que a su derecho convenga y acuerda, asimismo, la
suspension del procedimiento hasta la resolucién del Conflicto. El Fiscal,
evacuando el trimite que le fue concedido, informa en el sentido de que
procede dictar auto declinando la competencia a favor del excelentisimo
Ayuntamiento de Sevilla con posible remisién a la Jurisdiccién Conten-
ciosa.

Cuarto.—Por auto del Juzgado de 15 de febrero de 1993 se acuerda
mantener la jurisdiccién del Juzgado desestimando la peticién del exce-
lentisimo Ayuntamiento de Sevilla, en razén a que tratindose de que los
dafios cuya indemnizacién se reclama se han producido por el trifico
de vehiculos en la via piiblica, siendo demandados junto a la Adminis-
tracién Local el conductor del vehiculo que se considera responsable, su
propietario y la entidad aseguradora, en su caso, ¥ a que €l dafio ha podido
producirse per la accién o conducta de diversas personas o entidades,
no susceptibles de individualizacién, y el débito o la prestacién vendra
constituide por la indemnizaciéon que han de abonar a los perjudicados
los posibles responsables, con cardcter solidario, en base a los articulos
1.802 y 1.903 del Cédigo Civil. Sefiala la jurisprudencia que estima. aplicable
quedando formalmente planteado el Conflicto de Jurisdiccién y anunciande
que las actuaciones serdn enviadas al Presidente del Tribunal de Conflictos,
envio que tiene lugar con fecha 9 de marzo de 1893,

Quinto.—Recibidas las actuaciones en el Tribunal de Conflictos de Juris-
diccion y en cumplimiento de lo dispuesto en el articule 14 de la Ley
Organica 2/1987, se da vista al Ministerio Fiscal y a la Administracién
intervinientes para que informe lo procedente. Comparece el Fiscal quien
informa en el sentido de que la competencia es del Ayuntamiento de Sevilla,
sin que obste la existencia de otros demandades, ya que en definitiva
las personas privadas, demandantes y demandado, ambas resultaron per-
judicadas por el mal funcionamiento de un servicio piiblico, la ordenacién
del trifico, correspondiendo a aquél la resolucién del problema, todo ello
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3.b de la Ley de Jurisdiccién
Contencioso Administrativa y al articulo 122.2 de la Ley de Expropiacién
Forzosa y al articulo 9 de la Ley Orginica del Poder Judicial, El1 Abogado
del Estado informa en el mismo sentido y la representacién del Ayun-
tamiento reitera sus manifestaciones anteriores para solicitar que se decla-
re la competencia del Ayuntamiento para conocer de la cuestion que ha
dado origen al Conflicto, siendo después la Jurisdiecién Contenciosa la
competente para resolver.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Miguel Vizcaino Marquez.

Fundamentos de Derecho

Primerc.—El presente Conflicto de Jurisdiceién se plantea por el exce-
lentisimo Ayuntamiento de Sevilla en el juicio verbal seguido por un acci-
dente de circulacién, en el que son tambien demandados dofia Julia Valles-
pin Iribarne y don Eloy Guerrero Gonzilez y la entidad «Multinacional
Aseguradorar, en el que se imputa a la entidad local que, al ocurrir el
accidente, habia desaparecido la sefial de «ceda el pasos en la interseccién
de las calles en la gue tuvo lugar el accidente, por lo que se demanda
al Ayuntamiento como posible responsable en via administrativa por un
defecto en el funcionamiento en el servicio piblico. En esta situacién,
ante una posible responsabilidad civil de los particulares y la patrimonial
que pudiera derivarse, en el orden administrativo, imputable a un ente
piblico, derivadas de un mismo accidente, reiteradamente por la juris-
prudencia se ha venido reconociendo la competencia de la jurisdiccion
civil y no la de la contencioso-administrativa, doctrina expresamente reco-
gida por este Tribunal de Conflictos, reiterando }a del Tribunal Supremo,
en su reciente sentencia de 21 de diciembre de 1593,

Segundo.—El excelentisimo Ayuntamiento de Sevilla fundamenta su pre-
tension en la sentencia de este Tribunal de 17 de diciembre de 1991,
que cita como precedente, sin que exista similitud en los hechos ni por
la condicion de las partes intervinientes. En el presente conflicto, los con-
tendientes son los titulares de los vehiculos que sufrieron la colisién y,
de forma concurrente y en plano distinto, €l Ayuntamiento de Sevilla,
por la posible falta de cuidado, o vigilancia, en la adecuada sefalizacién
del trafico urbano. Son distintas las circunstancias y los fundamentos de
la reclamacién en cuanto a unos y otros, sin que en ¢l precedente cons-
tituido en la citada sentencia aparezcan demandadas-personas privadas,
como aparecen en éste, demandante y demandadosfbiendo aqui la Admi-
nistracién municipal un tercero concurrente en cuanto responsable de
un servicio puiblico.

Tercero.—El requerimiento de inhibicién por parte del Ayuntamiento
pretende la defensa de su competencia, que es la propia en el Orden admi-
nistrative y de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en razén a los
posibles recursos que los particulares pudieran ejercitar contra una even-
tual resolucién denegatoria de Ila Corporacion Municipal. El articulo 6
de la Ley Orgédnica 2/1987 prescribe que sélo los titulares a que se refiere

el articulo 3 podrdn plantear Conflictos de Jurisdiccién y dnicamente para
reclamar el conocimiento de asuntos de los que les corresponda entender
a ellos mismos ¢ a las autoridades que de ellos dependan. El Alcaide
Presidente del Ayuntamiento s6lo puede plantear Conflictos de Jurisdic-
cién para conocer de los asuntos de los que deba entender el Ayuntamiento
y conforme a su propia competencia, pues una cosa es la competencia
administrativa como esfera de atribuciones, que ¢l Ordenamiento confiere
al rgano administrativo, y otra su potestad para defender su jurisdiccion,
conforme al articulo 38 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, resultando
totalmente distintos y separados los Conflictos que contra aquellas reso-
luciones se promuevan ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
cuestiones diferenciadas que, cuando se producen entre las autoridades
administrativas y los Juzgados y Tribunales han de resolverse por la via
del articulo 38 de la Ley Organica del Poder Judicial, mientras que si
se producen entre la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la Civil,
han de encauzarse por la de los articulos 42 y sigulentes de la Ley Orgénica
del Poder Judicial. Resulta, por tanto, que no compete a este Tribunal
dirimir los eventuales conflictos que, €n rigor, lo son entre 6rdenes juris-
diccionales.
En su virtud,

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos la improcedencia del requerimiento
de inhibicién dirigido por el Alcalde Presidente de] Ayuntamiento de Sevilla
al Juez de Primera Instancia nimero 19 de Sevilla.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicard a los drganos con-
tendientes y se publicari en el s«Boletin Oficial del Estados, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sdnchez.—Jaime Barrio Igle-
sias.—Enrique Cancer Lalanne.—Miguel Vizcaino Mdrquez.—Antonio
Pérez-Tenessa Herndndez.—Landelino Lavilla Alsina.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la pre-
sente en Madrid, a 7 de abril de 1994.

10455 SENTENCIA de 4 de abril de 1994 recaida en el Conflictd
de Jurtsdiccién nidimero 2/1993-T, planteado entre el Ayun-
tamiento de Seville y el Juzgado de Primere Instancie
nimero 17 de dicha capital.

Yo, Secretario del Gobierno y de la Sala de Conflictos certifico que en
el antes indicado, se ha dictadoe la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a cuatro de abril de mil novecientos noventa
¥ cuatro,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, compuesto por
los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sinchez, Presidente; don Enri-
que Cancer Lalanne, don Jaime Barrio Iglesias, don Miguel Vizcaino Mar-
quez, don Antonio Pérez-Tenessa Herndndez y don Landelino Lavilla Alsi-
na, el suscitado entre el Ayuntamiento de Sevilla ¥ el Juzgado de Primera
Instancia mimero 17 de dicha capital, referido a la reclamacién de dafios
v perjuicios a dicho Ayuntamiento y otros que se sustancia ante aquel
Juzgado por el tramite del juicio verbal, registrado bajo el niimero 148/1990.

Antecedentes de hecho

Primero.—El Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Sevilla, por acuer-
do de la mayoria absoluta de los miembros del mismo y previg informe
del Secretario de la Corporacion, dirigié escrito al Juzgado de Primera
Instancia niimere 17 de Sevilla planteando conflicto de jurisdiccién al
amparo de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, en relacién con los
autos de juicio verbal instados ante dicho Juzgado por dofia Maria del
Carmen Corbacho Diaz, registrados bajo el mimero 148/1990, en el que
pidié que, con inmediata suspensién del procedimiento, dictara auto por
el que se declinara su competencia de la reclamacién de dafios y perjuicios
en favor del Ayuntamiento, con posibie revisién jurisdiccional del acuerdo,
expreso o presunto, que adoptase ante la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa o, en otro caso, procediese de conformidad con lo establecido
en el articulo 12.2 de la Ley invocada.

Segundo.—Fl Juzgado de Primera Instancia nimero 17 de Sevilla, una
vez recibido el requerimiente de inhibicion, dio vista a las partes y al
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Ministerio Fiscal y dictd auto manteniendo su jurisdiccién, acordando en
el mismo oficiar al Ayuntamiento de Sevilla, anunciindole que quedaba
asi formalmente planteado conflicto de jurisdicecién y que enviaba en el
mismo dia las actuaciones al Presidente de este Tribunal, requiriendo al
Ayuntamiento para que hiciera lo propio el mismo dia de la recepcién.

Tercero.—Recibidas las actuaciones en este Tribunal, se acordé sus-
tanciar el conflicto de jurisdiccién, designar Ponente y dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal y a 1a Administracion, quienes han eva-
cuado el traslado. Acordindose seguidamente convocar a los sefiores com-
ponentes del Tribunal para el dia 21 de febrero de 1994, en cuya fecha
tuvo lugar.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Jaime Barrio Iglesias.

Fundamentos de Derecho

Primero.—Para la adecuada resclucion del conflicto de jurisdiccién
sometide a la decisién de este Tribunal se han de tener en cuenta las
siguientes circunstancias: a) Que el dia 2 de diciembre de 1989 don Juan
Manuel Gonzilez Batista, que conduciz el automévil matricula CA-9922-K
propiedad de su esposa dona Maria del Carmen Corbacho Diaz por la
avenida Virgen de Lujan, de Sevilla, al cambiar de direccién hacia la derecha
e introducirse en la calle Asuncién, lo hizo de forma abierta, tdmando
la izquierda de esta via, y bien porgue lo hiciera a velocidad inmoderada
o bien porque se introdujese en un profundo bache ¢ por la conjuncién
de ambas causas, perdid el control de su vehiculo, el que fue a colisionar
contra las matriculas SE-7403-P, propiedad de don Enrique Manuel Revuel-
ta Garcia, y CA-3648-D, propiedad de don Antonio Carmona Arroyo, el
que salié impulsado contra el de matricula AL-2164-A, propiedad de don
Torcuato Luca de Tena Puig, al que desplazé hasta chocar contra un drbol,
cuando todos estos se encontraban estacionados al lJado de la acera izquier-
da de la calle Asuncién, segiin la direccién que £} tomaba. b) Que por
dofia Maria del Carmen Corbacho Diaz se promovié juicio verbal en recla-
macién de dafios y perjuicios contra el Ayuntamiento de Sevilla con fun-
damento en la existencia del referido bache y la pérdida de control como
consecuencia, cuya tramitacién correspondié al Juzgado de Primera Ins-
tancia namero 17 de Sevilla, bajo el nimero 148/1990. ¢) Que por don
Torcuato Luca de Tena Puig se promovié a su vez juicio verbal en recla-
macién también de danos y perjuicios contra don Juan Manue! Gonzdlez
Batista, dofia Maria del Carmen Corbacho Diaz, la compafia de seguros
«Metrépoliss, don Enrique Manuel Revuelta Gareia y don Antonio Carmona
Arroyo, basindose en ja pérdida del control de su vehiculo por el primero,
la tramitacién del cual correspondié al Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 15 de Sevilla con el nimerc 1091/1990, que luego se acumulé al niimero
148/1990, en virtud de autos de 30 de septiembre y 4 de octubre de 1991.
d) Que también promovié juicio verbal don Antonio Carmona Arroyo
en la misma reclamacién contra don Juan Manuel Gonzilez Batista, doiia
Maria del Carmen Corbacho Diaz, la compaiiiz de seguros «Metrdpoliss
y el Ayuntamiento de Sevilla, con fundamento en la existencia del bache
y la pérdida de control por el primero de éstos, el que correspondié en
reparto al Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Sevilla, que le asigné
el ndamero 633/1991, ¥y mas tarde se acumulé al nimero 148/1990, en
virtud de autos de 22 de junio y 24 de septiembre de 1992. ¢) Que en
la comparecencia de los tres juicios acumulados, don Torcuato Luca de
Tena Puig amplié su demanda contra el Ayuntamiento de Sevilla por si
él fuese el Ginico responsable.

Segundo.—La decisién del conflicto en favor del Ayuntamiento de Sevilla
conforme a lo que el mismo solicita aparece totzlmaidie ciara y si atendemos
exclusivamenia i ia recilamacion efectuada por dofia Maria del Carmen
Corbacho Diaz, conforme a los preceptos que disciplinaban a la sazdn
la responsabilidad patrimonial de las Entidades Locales —articulos 54 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del Régimen Local,
223 a 225 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiente y Régimen
Juridico de las Entidades Locales de 28 de noviembre de 1986, 40 a 42
de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 26
de julio de 19567, 121 a 123 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 16
de diciembre de 1954, 133 a 138 del Reglamento de esta Ley, de 16 de
abril de 1967, y 106 de la Constitucién Espafiola de 27 de diciembre de
1978, toda vez que la misma se sustenta, evidentemente, en una lesion
patrimonial sufrida como consecuencia del funcionamiento de los servicios
piblicos, en este caso anormal, para cuyo conocimiento la competencia
corresponde en principio a 1a Administracion, a la que debera reclamarse
previamente, sin perjuicio de que su decision, expresa o presunta, y una
vez conformado en este caso el acto recurrible, sea impugnable después
en via contencioso-administrativa ante los Tribunales de este orden juris-
diccional, tal como establece el articulo 3, b), de su Ley reguladora, de

27 de diciembre de 19567, segin dejamos sentando en nuestra Sentencia
de 17 de diciembre de 1991.

Tercero.—La decisién del mismo conflicte en la forma apuntada ya
no &5 tan concluyente si tenemos en cuenta dos circunstancias, por una
parte €l seguirse acumulados los autos a que han dado lugar las preten-
siones ejercitadas por dofia Maria del Carmen Corbacho Diaz, don Torcuato
Luca de Tena Puig y don Antonio Carmona Arroyo, y, por tanto, haberse

_ producido una acumulacién sucesiva.de éstas, por reunion, y por otra

parte, el dirigir sus reciamaciones los sefiores Luca de Tena y Carmona
contra el Ayuntamiento de Sevilla y los particulares citados en el primer
fundamento de Derecho y con base, tanto en la existencia del bache como
en la pérdida de control, lo que conduciria a la posibilidad de una res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracién sujeta al régimen anterior-
mente expuesto o a la de una civil extracontractual con base en el articulo
1.902 y concordantes del Cédigo Civil y en el articulo 1 de la Ley sobre
Uso y Circulacion de Vehiculos de Motor sometida al conocimiento de
los Juzgado y Tribunales de este Orden jurisdiccional conforme al articulo
2, a), de la citada Ley de 27 de diciernbre de 1957 a la disposicién adicional
primera de la Ley 3/1989, de 21 de junio, y al articulo 51 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ¢ a la existencia de una y otra, conjuntamente. Cir-
cunstancias de las que la prireera no entraiia dificultad alguna en su solu-
cién, lo mismo en el caso de que se decidiera que de las reclamaciones
de don Torcuato Luca de Tena Puig y don Antonio Carmona deberia conocer
la Administracién también, obviamente, que en el de que se resolviese
due de la de ambos o de alguno de ellos el conocimiento corresponderia
a la Jurisdiccién, ya que en este supuesto podria perfectamente efectuarse
una desacumulacién al haberse efectuado ésta indebiddmente por infrac-
cién de lo dispuesto en los articulos 154 y 164 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, aplicables por analogia por similitud de casos contemplados.
Cuarto.—Mayor dificultad entrafia ]a solucién de la segunda de las
expuestas circunstancias y ello tanto en el supuesto de la responsabilidad
exclusiva de una parte de los agentes causantes, bien la Administracion
o bien todos ¢ alguno de los particulares demandados, cuya determinacion
seria preciso hacer, o ya de aquélla y éstos conjuntamente, lo que también
habria de precisarse, ya que en el supuesto de no atribuirse el conocimiento
exclusivo a la Jurisdiccion o a la Administracidn, se produciria una divisién
de la continencia de ia causa, prevista como presupuesto de la acumulacién
y de la unicidad de conocimiento en los articulos 161 y 162 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, con los inconvenientes de la posibilidad de deci-
siones contradictorias si se hubiese de ir de la Jurisdiccién a la Admi-
nistracién o viceversa, que incluso podrian implicar una denegacién de
justicia de dificil solucién si ambas, sucesivamente, impidiesen la repa-
racién por razones de forma o de fondo, ¢ si se hubiese de ir simulti-
neamente a las dos en reclamacién de sus respectivas cuotas y se prodyjese
idéntico efecto, inconvenientes que, indudable y necesariamente, abonan
la unidad de procedimiento y de érgano decisorio. Organo decisorio que
por imperativos de la «vis atractiva» de la Jurisdiccién -del orden civil
¥ el cardcter residual de la misma que establece el articulo 9.2 de la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, no puede ser otro que
el competente por razén del territorio ¥ la cuantia, Juez de Primera Ins-
tancia mimero 17 de Sevilla, ya que como dijimos en nuestra sentencia
de 21 de diciembre de 1993 siguiendo una mayoritaria jurisprudencia de
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo —sentencias de 22 de noviembre
¥ 17 de diciembre de 1985, entre otras—, cuando los dafos que dan pie

ala acci6n resarcitoria se imputan a un eiiz piiGlico ¥ a sujetos particulares,

danao [igar a un litisconsorcio pasivo, 1a competencia es de la Jurisdiccion
con el orden civil ‘

FALLAMOS

1.2 Que la competencia para conocer de la reclamacién de indem-
nizacién de dafios y perjuicios formulada por dofia Maria del Carmen
Corbacho Diaz, corresponde al Ayuntamiento de Sevilla en los términos
que se indicaron en el segundo fundamento de derecho de esta senteneia.

2.° Que la competencia para conocer de las reclamaciones de la misma
naturaieza formulada por don Torcuato Luca de Tena Puig y don Antonio
Carmona Arroyo, corresponde al Juzgado de Primera Instancia nimero
17 de Sevilla.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los Organos con-
tendientes, con devolucién al Juzgado de Primera Instancia namero 17
de Sevilla de las actuaciones remitidas por el mismo, y se publicard en
el «Boletin Oficial del Estado», lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.—Pascual Sala Sanchez.—Enrique Cancer Lalanne.—Jaime Barrio Igle-
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sias —Miguel Vizcaino Mirquez —Antonio Pérez-Tenessa Herndndez.-Lan-
deling Lavilla Alsina.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estado», expido y firme la pre-
sente en Madrid, a 7 de abril de 1994, g’

BANCO DE ESPANA

10456 RESOLUCION de 6 de mayo de 1994, del Banco de Espafia,
por la que se hacen mpiblicos los cambios de divisas que
el Banco de Espaiia aplicard a las operaciones ordinarias
que realice por su propia cuenta el dia 6 de mayo de 1994,
¥ que lendrdn la consideracion de cotizaciones oficiales,
a efectos de la aplicacion de la normativa vigente que haga
referencia a las mismas.

Cambios
Divisas
Comprador Vendedor
1délar USA ..o 137,044 137,318
LECU Lot e e 158,176 158,492
1 marco aleman .........vovveceeirnvinennann.s 82,087 82,251
1franco francés ......cooovvvviiiieriiiiiininns 23,950 23,908
1libraesterlina .........ccccooiviinviniiiiinnne, 206,018 205,428
100 liras italianas ....... e 8,648 8,566
100 francos belgas y luxemburgueses .......... 398,760 ' 399,668
1florinholandés ............oocecievniiieninne. 73,114 73,260
lcoronadanesa .........coovivivninnnninins . 20,980 21,022
1librairlandesa ........c.ociiieeenniniinnins 199,357 199,757
100 escudos portugueses ..........c.ceeeiiniinnns 79,709 79,868
100 dracmas griegas ......c..ooovviviieniininnnaen 55,769 55,871
1 délar canadiense ... 99,200 99,398
1 franco SWIZO ...ccoevvereiviviiaeiiaaeanasins 96,462 96,666
100 yenes jApONESeS ..........ccciiveieieiiiiiins 133,117 133,383
1 COTONASUECA ..ovvvvvnrenrinireninciniraen, e 17,769 17,806
1 COTONA NOTUERA . o.ovvvnyririanniarninrairiann 18,927 18,065
1 marco finlandés 25,297 25,347
1 chelin austriaco . 11,674 11,698
1 délar australiano 98,192 98,388
1 délar neozelandés ............ccccvviiiiiinnss 79,143 79,301

Madrid, 6 de mayo de 1994.—E} Director general, Luis Maria Linde
de Castro.

UNIVERSIDADES

10457 RESOLUCION de 15 de abril de 1994, de la Universidad
de Vigo, por la que se ordena la publicacién de los planes
de estudio conducentes a la obtencidn de los titulos de Licen-
ciado en Derecho de la Facultad de Derecho de Orense,
Licenciado en Geografia ¢ Historia de la Facultad de Huma-
nidades de Orense y Licenciado en Bellas Artes de la Facul-
tad de Bellas Artes de Pontevedra y los planes de estudio
de los primeros ciclos de las licenciaturas de Quimica y
Biologia de la Facultad de Ciencias de Vigo.

La Junta de Gobierno de esta Universidad, en sesidn celebrada el 9
de julio de 1990, aprobd los planes de estudio conducentes a los titulos
de Licenciado en Derecho de la Facultad de Derecho de Orense, Licenciado
en Geografia e Historia de la Facultad de Humanidades de Orense y Licen-
ciado en Beilas Artes de la Facultad de Bellas Artes de Pontevedra, y
en sesi6n celebrada el 8 de septiembre de 1993 aprobo6 los planes de estudio
de los primeros ciclos de las Licenciaturas de Quimica y Biologia de .la
Facultad de Ciencias de Vigo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
45 de los Estatutos provisionales de la Universidad de Vigo, y segiin lo
previsto en el Real Decreto 1497/1987, de 27 de noviembre, por el que
se establecen las directrices generales comunes de los planes de estudio.

Una vez homologado por el Consejo de Universidades los citados planes
de estudio, mediante acuerdos de la Comision Académica de fecha 25
de septiembre de 1990 y 28 de septiembre de 1993,

Este Rectorado, de conformidad con lo previsto en el articulo 10.2
del Real Decreto 1497/1987, ha resueito ordenar la publicacién de los
planes de estudio conducentes a la obtencién de los titulos de Licenciado
en Derecho, Licenciado en Geografia e Historia y Licenciado en Bellas
Artes, asi corno los primeros ciclos de las Licenciaturas de Quimica y
Biologia que guedaran estructurados como sigue:

Licenciado en Derecho de la Facuitad de Derecho de Orense: Decreto
11 de agosto de 1953 («Boletin Oficial del Estado» del 29).

Licenciado en Geografia e Historia de la Facultad de Humanidades
de Orense; El aprobado por la Universidad de Santiago y recogido en
el sBoletin Oficial del Estados de 9 de enero de 1974 y 21 de septiembre
de 1977, modificado en el «Boletin Oficial del Estador de 30 de septiembre
de 1982,

Licenciado en Bellas Artes de la Facultad de Bellas Artes de Pontevedra:
El aprobado para la Universidad de Salamanca y recogide en el «Boletin
Oficial del Estador de 20 de julio de 1983 y 17 de marzo de 1987.

Primer ciclo de la Licenciatura en Quimica de la Facultad de Ciencias
de Vigo: Resolucion de la Direccion General de Universidades de 31 de
octubre de 1973 («Boletin Oficial del Estado» de 22 de noviembre).

Primer ciclo de la Licenciatura en Biologia de la Facultad de Ciencias
de Vigo: Resolucién de la Direceién General de Universidades de 31 de
octubre de 1973 («Boletin Oficial del Estadox de 22 de noviembre), ¥ modi-
ficado por la Orden del Ministerio de Educacién y Ciencia de 26 de noviem-
bre de 1981 (sBoletin Oficial del Estado» de 21 de enero de 1882).

Vigo, 15 de abril de 1994.—El Rector, Luis Espada Recarey.



