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adicionen a los cinco trienios completados en activo, para el cdlculo de
la pensidn complementaria de jubilacion de MUFACE, con aplicacién de
los coeficientes 2,9 para el periodo de excedencia voluniaria, y 3,6 para
el pericdo en activo, todo ello con subsiguiente incremento de su pension
complementaria de jubilacién de MUFACE, en los términos que derivan
de cuanto antecede y con efectos desde la fecha en gue comenzé el abono
de la pensién complementaria.

Tercero.—Anulamos en lo necesario las resoluciones del Director gene-
ral de MUFACE y del Subsecretario del Ministerio para las Administra-
ciones Publicas, por delegacion del Ministro, especificadas en el encabe-
zamiento de esta sentencia, por su oposiciéh con el ordenamiento juridico,
ratificando la resclucidn en todo lo demas.

Cuarto—-No hacemos especial pronunciamietno en cuanto a costas
procesales.s

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piblicas, de
conformidad coun lo establecido en los articulos 118 de la Constitucidn,
17.2 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, ¥y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiceion Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boleiin
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV, I,

Madrid, 28 de abril de 1994.— P. D. {(Orden de 11 de septiembre de
1892, «Boletin Oficial del Estador del 22), el Subsecretario, Francisco Her-
ndndez Spinola.

Ilmos. Sres, Subsecretario y Director general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

10821

ORDEN de 28 de abril de 1994 por la gue se dispone la
publicacion para gemeral conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso conlencioso-administrativo
364/1992, promovido por don Carlos Aldeanueva Moniero
Y otros.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 22 de septiembre de 1993,
en el recurso contencioso-administrative mimero 364/62 en el que son
partes, de una, como demandante, don Carlos Aldeanueva Monlero y otros,
¥ de otra, come demandada, la Administracion General del Estado, repre-
sentada y defendida por el Letrado del Estado.

El vitado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministeric para
las Administraciones Publicas de fecha 1 de diciembre de 1989, que deses-
timaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucién de la Direccidn
General de Servicios de fecha 19 de junio de 1989, sobre incremento de
honorarios profesionales por obras de construccién oficial.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

sFallamos: Que debemos desestimar el recurso contencioso-adminis
‘trativo interpuesto por el Procurador sefior Monterroso Rodriguez, en nom-
bre y representacién de don Carlos Aldeanueva Montero, don Angel San-
chez Marcos, don Fernando Vega Gallardo, don Julio Rebazo Garcia, don
Juan Miguel Veldzquez Lépez, contra la resolucién dictada por la Direccién
General de Servicios del Ministerio para las Administraciones Publicas
de fecha 19 de junio de 1989, confirmada en alzada por resclucién dictada
por la Subsecretaria del Ministerio para las Administraciones Péblicas
de 21 de noviembre de 1989, resoluciones que deben ser confirmadas
al ser ajustadas a derecho.

No se hace un especial pronunciamiento sobre las costas procesales
causadas en esta instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en nin-
guna de las partes.»

En su virtud, este Ministeric para las Administraciones Piblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la. Constitucion,
17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de ia Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estades, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. IL.

Madrid, 28  de abril de 1994.— P. D. (Orden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin (ficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Francisco Her-
nandez Spinola. ’

limos. Sres. Subsecretario v Divector general de Servicios.

10822 0rpEN de 25 de abril de 1994 por la que se dispone la
publicacion para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de lo sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Adminisirative de la Audienciq Nacioral, en el
recurso confencioso-administrative 501.822, promovido
por don Santingo Solo de Zaldivar Alarcén.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha i6 de noviembre de 1893, en el recurso
contencioso-administrative namero 501.822 en el que son partes, de una,
como demandante don Santiagoe Solo de Zaldivar Alarcén, y de otra como
demandada la Administracién General del Estado, representada y, defen-
dida por el Letrado del Estado. i

_El citado recurso se promovié contra la Resohucion del Ministerio para
las Administraciones Puablicas de fecha 21 de septiembre de 1990, que
desestimaba el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resclucion de
la Inspeccion General de Servicios de la Administracién Piiblica de fecha
17 de abril de 1990, sobre compatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos:

Primero.—Que estimande parcialmente el presenie recurso contencio-
so-administrative namero 501.822, interpuesto por la represeniaciéon pro-
cesal de don Santiago Solo de Zaldivar Alarcén, confra la resolucidn del
Ministerio para las Administraciones Piblicas por la que se le aplico la
Ley 53/1984 de incompalibilidades, descrita en el primer fundamento de
derecho, la anulamos por scr contraria al ordenamiente juridics y decla-
ramos su nulidad absoluta por huber sido dictada por érgano manifies-
tamente incompetente debiendo proceder la Administraciéon demandada
a reponer al recurrente en su puesto de trabajo considerando como secun-
dario en la situacidén en que se encontraba en el momenio en que fue
dictada, sin que eflo suponga reconocimiento del derecho & la compa-
tibilidad de dichos puestos ni le exonere de las obligacienes y aplicacion
de la Ley de Incompatibilidades por la Administracion y drganos com-
petontes.

Segundo.—Que debemos desestimar y desestimamos las demas preten-
siones ejercitadas en la demanda incluida la de abono de retribuciones
dejadas de percibir, o en su caso, indemnizaciones compensatorias, sin
hacer expresa condena en costas.r

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pablicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucidn,
17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficizal del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. IL

Madrid, 28 de abril de 1994 — £. D. (Orden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Francisco Her-
nandez Spinola.

ilmos. Sres. Subsecretario y Director gene_ral de la Inspeccion Genceral
de Servicios de la Administracion Publica.

10823 ORDEN de 28 de abril de 1994 por la que se dispone la
publicaciin parac general convcimiento y cumplimiento,
del fullo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Adminisirative de la Audiencia Nacional, en el
recurso contenciesc-administrative 321,192, promovido
por don Jerdnimo Nifiez Guerrero y otros. -

La Sala de lo Contenciosc-Adminisirativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 1 de febrero de 1994, en el recurso con-
tencicsn-administrative nimero 321,192 en el que son partes, de una, como
demandante don Jerénimo Nuiez Guerrero y otros, y de otra como deman-
dada la Administraciéon General del Estado, representada y defendida por
el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Piiblicas de fecha 4 de septiembre de 1990, que deses-
tirmaba el recursu de reposicién interpuesto contra la Resolucidn de la
Secretaria de Estado para la Administracién Piblica de fecha 11 de mayo
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de 1990, sobre nombramientos de funcionarios de carrera del Cuerpo de
Oficiales de Arsenales de la Armada.

La parte dispasitiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos:

Primero.--Que desestimamos, el presente recurso interpuesto por don
Jeronimo Nifiez Guerrero, don Manuei Salado Rodriguez, don Manuel
Honor Carmona, don Juan Ramén Gareia Blanco, y don S8antiago Rodriguez
Lopez, contra las Resoluciones del Ministerio para las Administraciones
Piiblicas de 11 de mayo y 4 de septiembre de 1990 descritas en el primero
de los antecedentes de hecho, potr considerarlas ajustadas al ordenamiento
juridico en cuantos extremos han sido impugnados v sustanciados en las
presentes actuaciones.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién,
17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, ha dispuesto la publicacién de diche fallo en el «Boletin
Oficial del Estador, para general conocimiente y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. IL .

Madrid, 28 de abril de 1984— P. D. (Orden de 11 de septiembre de
1892, «Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Francisco Her-
nandez Spinnla.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funcién Piiblica.

10824 0RDEN de 28 de abril de 1994 por la que se dispone la
publicacitn, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de e Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrative 321.617, promovido
por dofia Maria Merceries Salgado Fdrosa.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 18 de enero de 1994, en el recurso con-
tenciosc-administrativo ntimero 321.617 en el que son partes, de una, como
demandante, dofia Maria Mercedes Salgado Edrosa, y de otra, como deman-
dada, la Administracién General del Estado, representada y defendida
por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resclucién del Ministerio para
las Administraciones Puablicas de fecha 3 de octubre de 1990, que deses-
timaba el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién de la
Secretaria de Estado para la Administracion Publica de fecha 18 de julio
de 1990, sobre integracion en el Cuerpo Técnico de la Seguridad Social.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos:

Primero.—Que desestimamos el presente recurso interpuesto por dona
Maria Mercedes Salgado Edrosa, contra las resoluciones del Ministerio
para las Administraciones Piblicas, de 18 de julio y 3 de ocfubre de 1990,
que se describen en el primero de los antecedentes de hecho, por con-
siderarlas ajustadas al ordenamiento juridice, declarande su confirmacién.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucion;
17.2 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordantes de la vigente Lev de la Jurisdiceién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacion de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo VV. IL

Madvrid, 28 de abril de 1994— P. BD. (Orden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial del Estador del 22), ¢l Subsecretario, Francisco Her-
nandez Spinola.

Tlmos. Sres, Subsecretario y Director general de ta Funcion Pablica.

10825 ORDEN de 28 de abril de 1994 por la que se dispons la
publicacion para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por ia Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrative 321,621, promovido
por don Juan José Gémez Colomo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 18 de enerc de 1994, en el recurso con-
tencioso-administrativo mimero 321.621 en el que son partes, de una, como
demandante don Juan José Gomez Coloino, y de otra como demandada
la Administracién General del Estado, representada y defendida por el
Letrado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucidn del Ministerio para
las Administraciones Piiblicas de fecha 18 de octubre de 1880, que deses-
timaba el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucidn de la
Inspeccién General de Servicios de ia Administracién Piblica de fecha
2 de abril de 1990, sobre compatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento! )

«Fallamos:

Primero.—Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
mimero 321.621, interpuesto por la representacion de don Juan José Gdmez
Colomo contra la resolucién del Ministerio para las Administraciones Piibli-
cas de 18 de octubre de 1990, descrita en el primer fundamento de derecho,
que se confirma por ajustarse al ordenamiento juridico.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministeric para las Administraciones Piiblicas, de
conformidad con lo establecido en los articuios 118 de la Constitucion,
17.2 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. IL

Madrid, 28 de abril d¢ 1994~ P. D. (Orden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Francisco Her-
ndandez Spinola.

Ilmos. Sres. Subsecretario ¥ Director general de la Inspeccion General
de Servicios de 1a Administracién Publica.

10826 OrRDEN de 28 de abril de 1994 por la que se dispone la
publicacién para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contercioso-administrativo 58.332, promovido por
dofia Maria Gracia Aranguez Moreno.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de Ia Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 16 de noviembre de 1993, en el recurso
contencioso-administrativo niimero £59.332 en el qué son partes, de una,
como demandante dofia Maria Gracia Aranguez Moreno, ¥ de otra como
demandada la Administracion General del Estado, representada y defen-
dida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucion del Ministerio para
las Administraciones Priblicas de fecha 22 de enero de 1990, que deses-
timaba el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion de la
Inspeccién General de Servicios de la Administracién Ptiblica de fecha
28 de febrero de 1988, sobre compatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Estimamos parcialmente el presente recurso contencioso-ad-
ministrativo niimero 59.332 interpuesto por el Letrado don Ricardo de
Lorenzo y Montero, en la representacién de doiia Maria Gracia Aranguez
Moreno, contra las resoluciones descritas en el fundamento de derecho
primero, del Ministerio para las Administraciones Puiblicas de 28 de febrero
de 1988 y 22 de enero de 1990, las anulamos, por ser contrarias al orde-
namiento juridico, declarando el derecho de la recurrente a ser repuesta
en su.cargo Médico Ayudante de Otorrinolaringologia del Insalud en
Madrid, que desempefiaba cuando fue declarada en excedencia, con los
efectos administrativos pertinentes y sin perjuicio de que, por la Comu-
nidad de Madrid, sea declarada en excedencia en su actividad secundaria,
desestimando, por ende, los restantes pedimentos, y ello sin hacer expresa
imposicién de costas, y sin que contra esta sentencia quepa recurso de
casacion, sin perjuicio de la utilizacién por las partes de aqueilos medios
impugnativos para los cuales se crean legitimados.»



