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de 1990, sobre nombramientos de funcionarios de carrera del Cuerpo de
Oficiales de Arsenales de la Armada.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

_Fallamos:

Primero.--Que desestimamos, el presente recurso interpuesto por don
Jerónimo Núñez Guerrero, don Manuel Salado Rodríguez, don Manuel
Honor Carmana, don Juan Ramón García Blanco, y don Santiago Rodríguez
López, contra las Resoluciones del Ministerio para las Administraciones
Públicas de 11 de mayo y 4 de septiembre de 1990 descritas en el primero
de los antecedentes de hecho, por considerarlas !\iustadas al ordenamiento
jurídico en cuantos extremos han sido impugnados y sustanciados en las
presentes actuaciones.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.•

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con 10 establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial, y demás
preceptos eoncordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso
Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el _Boletín
Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios t.érmmos de la mencionada sentencia..

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 28 de ábril de 1994.- P. D. (Orden de 11 de septiembre de

1992,'.Boletín Oficial del Estado" del 22), el Subsecretario, Francisco Her
nández Spínola.

Jlmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Función Pública.

10824 ORDEN de 28 de abril de 1994 por m que se dispone la
pubUcadón, pa'ra genEral ctJnocimi.ento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada p(»" la Sala de lo Con
tencioso-Admini§tratú;o de la Aud'iencia Naciona~ en el
recu'rso contencioso-administrat1vo 321.617, promovido
por doña María Mercedes Salgado Edrosa.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 18 de enero de 1994, en el recurso con
tencioso-administrativo número 321.617 en el que son partes, de una, como
demandante, doña María Mercedes Salgado Edrosa, y de otra, como deman
dada, la Administración General del Estado, representada y defendida
por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio para
las Administraciones Públicas de fecha 3 de octubre de 1990, que deses
timaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de la
Secretaria de Estado para la Administración Pública de fecha 18 de julio
de 1990, sobre integración en el Cuerpo Técnico de la Seguridad Social.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

~Fallamos:

Primero.-Que desestimamos el presente. recurso interpuesto por doña
María Mercedes Salgado Edrasa, contra las resoluciones del Ministerio
para las Administraciones Públicas, de 18 de julio y 3 de octubre de 1990,
que se describen en el primero de los antecedentes de hecho, por con
siderarlas ajustadas al ordenamiento jurídico, declarando su confirmación.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.-

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
confonnidad con lo establecido .en los artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Grgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demás
preceptos concordantes de la vigente Le~' de la Jurisdicción Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el .Boletín
Oficial del Estado>, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios términos de la mencionada sent.enda.

Lo que digo VV. 11.
Madrid, 28 de abril de 1994.- P. D. (Orden de 11 de septiembre de

1992, -Boletín Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco Her·
nández Spínola.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Función Pública.

10825 ORDEN de 28 de abril de 1994 por m que se dispone m
publicación para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo 321.621, promovido
por don Juan José Gómez Colomo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 18 de enero de 1994, en el recurso con
tencioso-administrativo número 321.621 en el que son partes, de una, como
demandante don Juan José Gómez Colomo, y de otra como demandada
la Administración General del Estado, representada y defendida por el
Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio para
las Administraciones Públicas de fecha 18 de octubre de 1990, que deses
timaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de la
Inspección General de Servicios de la Administración Pública de fecha
2 de abril de 1990, sobre compatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia 'contiene el siguiente
pronunciamiento~

_Fallamos:
Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso

número 321.621, interpuesto por la representación de don Juan José Gómez
Colomo contra la resolución del Ministerio para las Administraciones Públi
cas de 18 de octubre de 1990, descrita en el primer fundamento de derecho,
que se confirma por ajustarse al ordenamiento jurídico.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .•

En su virtud, este Ministerio para Ia.."i Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,.y demás
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso
Administrativa,· ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el -Boletín
Oficial del Estado>, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. JI.
Madrid, 28 de abril dli! 1994.- P. O. (Orden de 11 de septiembre de

1992, _Boletín Oficial del Estado~ del 22), el Subsecretario, Francisco Her
nández Spínola.

Jlmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General
de Servicios de la Administración Pública.

10826 ORDEN de 28 M abril de 1994 por mque se dispone m
publicación para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencía dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo de la Audiencia NaCional, en el
recurso contencioso-administrativo 59.332, promovido por
doña María Gracia Aranguez Moreno.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 16 de noviembre de 1993, en el recurso
contencioso-administrativo número 69.332 en el qu~ son partes, de una,
como demandante doña María Gracia Aranguez Moreno; y de otra como
demandada la Administración General del Estado, representada y defen
dida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio para
las Administraciones Públicas de fecha 22 de enero de 1990, que deses
timaba el recurso de reposición fnterpuesto contra la Resolución de la
Inspección General de Servicios de la Administración Públicá de fecha
28 de febrero de 1989, sobre compatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

_Fallamos: Estimamos parcialmente el presente recurso contencioso-ad·
ministrativo número 59.332 interpuesto por el Letrado don Ricardo de
Lorenzo y Montero, en la representación de doña María Gracia Aranguez
Moreno, contra las resoluciones descritas en el fundamento de d(!recho
primero, del Ministerio para las Administraciones Públicas de 28 de febrero
de 1989 y 22 de enero de 1990, las anulamos, por ser contrarias al orde
namiento jurídico, declarando el derecho de la recurrente a ser repuesta
en su cargo Médico Ayudante de ·Otorrinolaringología del Insalud en
Madrid, que desempeñaba cuando fue declarada en excedencia, con los
efectos administrativos pertinentes y sin perjuicio de que, por la Comu
nidad de Madrid, sea declarada en excedencia en su actividad secundaria,
desestimando, por ende, los restantes pedimentos, y ello sin hacer expresa
imposición de costas, y sin que contra esta sentencia quepa recurso de
casación, sin perjuicio de la utilización por las partes de aquellos medios
impugnativos para los cuales se crean legitimados._


