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~ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11088 Sala Primera. Sentencia 98/1994, de 11 de
abril de 1994. Recurso de amparo 668/1990.
“Contra Sentencia del Tribunal Supremo, con-
firmatoria, en apelacion, de la dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo - del
T.S.J. de Murcia, por la que se desestimé
recurso de la Ley 62/1978, promovido por
los demandantes de amparo, contra reque-
rimientos del Delegado del Gobierno de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Mur-
cia, porlos que se instaba el cese de emisiones

de video comunitario. Vulneracion de los dere- .

chos de libertad de expresion y comunicacion:
omision de desarrollo legislativo impeditiva de
su ejercicio. ’

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando ‘Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don-Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

'EN NOMBRE DEL REY
la siguiente C
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 668/90, interpuesto
por «Cartagena de Comunicaciones, S.A», «Teledistri-
bucién Totana, S.A.», don Antonio Coll Botia, don Pedro
Zapata Menarguez, Sociedad Civil de don José Antonio
Coca Rocha y doiia Isabel Maria Martinez Martinez, don
Patricio Gamarra.Molina y «Silvestre Martinez Campillo,

Francisco- Rabadan Navarro y Jesis Roberto Rabadéan,

"~ Navarro, Comunidad de Bienes», representados por el
Procurador don Manuel Infante Sanchez y asistidos por
el Letrado don José Millan Romero, contra la Sentencia
de la Sala Tercera (Seccién Novena) del Tribunal Supre-
mo, de 28 de diciembre de 1989, confirmatoria, en ape-

t

citados en el encabezamiento, interpone recurso de
amparo contra Sentencia de la Sala Tercera (Secciéon
Novena) del Tribunal Supremo, de 28 de diciembre -
de 1989, confirmatoria, en apelacion (recurso
num. 1.806/89), de la dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia, de fecha 13 de junio de 1989, por la que
se desestima el recursode laLey 62/1978 nim. 185/89
promovido contra requerimientos del Delegado del
Gobierno en la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia; instando el cese de emisiones de video comu-
nitario. ’ )

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

- a) - Los ahora demandantes de amparo interpusieron
recurso contencioso-administrativo {(nim.. 185/89), por
el procedimiento especial de la Ley 62/1978, contra
distintos Acuerdos del Delegado de Gobierno en la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, de con-
tenido sustancialmente idéntico, en los que se les orde-
naba bien que cesaran en todo tipo de emision de video
comunitario, bien que circunscribieran su instalacién a
lo establecido en el art. 25.3 de la Ley 31/1987, de
Ordenacion de las Telecomunicaciones. La Sala de lo
Contencioso-Administrativo-del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Murcia acordd la suspension de la ejecucion
del acto recurrido y, posteriormente, mediante Sentencia
de 13 de junio de 1989, desestimod el recurso por ina-

" decuacién del procedimiento utilizado.

b) Interpuesto recurso de apelacién ante la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo (recurso nim. 1.906/89), la
Seccion Novena dicté Sentencia desestimatoria de fecha
28 de diciembre de 1989.

3. Las personas fisicas y juridicas solicitantes de
amparo —todas ellas dedicadas a la actividad del lamado-
video comunitario mediante la distribucion de las sefiales
de audio y video por cables que ocupan la via pablica—

+entienden que son titulares de «un derecho consolidado»

lacién_{recurso nim. 1.906/89), de la dictada por la
Sala de lo Contenciosoc-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Murcia, de fecha 13 de-junio de 1989,
por la que se desestima recurso de la Ley 62/1978
nim. 185/89 promovido por los demandantes de ampa-
ro contra requerimientos del Delegado del Gobierno en
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, de
22 de febrero de 1989, por los que se instaba el cese
de emisiones de video comunitario. Han sido parte el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido ponen-
te el Magistrado don. Fernando Garcia-Mon y Gonz4-
lez-Regueral, quien expresael parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 14 de

marzo de 1990, don Manuel Infant_e Sanchez, Procurador:
de los Tribunales, en representacion de los recurrentes

antes de la publicacién de la Ley 31/1987, de 18 de
diciembre, de Ordenacién de las Telecomunicaciones,
tal y como reconocen distintas Sentencias del Tribunal
Supremo de fechas anteriores a esa Ley. De este modo,
cuando iniciaron su actividad estaban protegidos por el

.cumplimiento de la mas estricta legalidad, situacién que

el art. 25.3 de la Ley citada viene a modificar. En dicho
precepto legal se dice que no tendran la consideracién
de televisién la emisién o transmisién de imdgenes rea-
lizadas por instalaciones que presten su servicio «sin
conexion a redes exteriores y sin utilizar el dominio publi-
co» y, por consiguiente, se asimila sensu contrario la
actividad de los recurrentes al régimen de la television;
los demandantes piden que la Sala cuestione ante el

- Pleno de este Tribunal la adecuacién a la Constitucion
del inciso ‘entrecomillado del art. 25.3, que el Acuerdo

impugnado en amparo viene a aplicar, y que se reco-
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nozca su derecho a prestar servicios de video comu-
nitario por cable sin necesidad de obtener la concesion
administrativa regulada en la Ley 31/1987 para los
servicios de difusion de telecomunicacion. _

Partiendo de este planteamiento de fondo, estiman
que las resoluciones impugnadas lesionan los siguientes
derechos fundamentales:

a) El reconocido en el art. 14 de la Constitucién,
en relacién con los arts. 9, 10, 33.3, 35.1, 38, 44, 53.1
vy 2, 81, 104.1 —en relacién con el art. 105—, 106.2,
139.1, 149.1.1, 8 y 18. Alegan al respecto que «se impi-
de la participacidn de la persona recurrente en la vida
econdémica y cultural»; que se vulnera la prohibicion de
_ disposiciones retroactivas restrictivas de derechos; que
se establece un trato discriminatorio por el hecho de
que los cables en que se distribuye el video atraviesan
vias de dominio publico, de manera que si no se usa
una instalacién gue ocupe la via publica esta actividad
es licita y no requiere de concesion alguna y en caso
- contrario si; que se expropia a los recurrentes de su
derecho sin el pago de una indemnizacién.

b) El derecho a la libre expresion y difusion de ideas

y pensamientos [art. 20.1 a) de la Constitucién], que

ampara la emision de videos comunitarios y que sélo
puede venir limitado por el ejercicio de otros derechos
reconocidos en el Titulo I, sin ninglin tipo de censura
previa (apartados 2.° y 4.° del citado art. 20). Por la

misma razoén, resultan transgredidos los derechos com--

prendidos en las letras b) y d) del citado art. 20.1. C.E.

c) El recogido en el art. 24.1 de la Constitucion,
pues los requerimientos de cese de emision dictados
por el Delegado del Gobierno no informan de los recursos
que cabe contra los mismos. : ,

En virtud de todo ello solicitan que la Sala dicte Sen-
tencia en la que, tras otorgar el amparo reconociendo
a los recurrentes el derecho a realizar el servicio que
vienen prestando sin necesidad de concesiéon adminis-
trativa, se cuestione ante el Pleno la adecuacién cons-
titucional del inciso «sin utilizar el dominio publicon del
apartado 3.° del art. 25 de la Ley 31/1987, de Orde-
nacién de las Telecomunicaciones.

4. Por providencia de 21 de mayo de 1990, la Sec-
cion Primera de este Tribunal acordd admitir a tramite
la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 51 de la LOTC, requerir al Tribunal Supremo y

al Tribunal Superior de Justicia de Murcia al objeto de -

que remitieran, respectivamente, testimonio de los recur-
sos nims. 1.906/89 y 185/89, interesandose al propio
tiempo la practica de los emplazamientos pertinentes.

5. Por Auto de 2 de julio de 1990, la Sala acordd
suspender la ejecucion de los Acuerdos del Delegado
del Gobierno de la Comunidad Auténoma de Murcia,
de fecha 22 de febrero de 1989, y de las Sentencias
que los confirman. .

6. ‘Mediante providencia de 25 de junio de 1990,
la Seccién acordd tener por recibidas las actuaciones
interesadas y, de conformidad con lo previsto en el
art. 52 LOTC, dar vista de las mismas a los demandantes
de amparo, al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal.

7. Elescrito de alegaciones del Abogado del Estado
se registro en este Tribunal el 18 de julio de 1990. En
él se solicita que se dicte Sentencia por la que se denie-
gue el amparo. Sus argumentos giran en torno a dos
ideas fundamentales: en primer lugar, la de la consti-
tucionalidad de la reserva estatal de la television por
cable; en segundo término, la de la constitucionalidad

del alcance de dicha reserva al tipo de emisiones que
realizan los recurrentes. .

Advierte ante todo el Abogado del Estado que los
actos impugnados son consecuencia de la publicatio que
el ordenamiento juridico actual realiza de la actividad
en cuestion. La doctrina que este Tribunal ha ido esta-
bleciendo en una larga serie de Sentencias lleva al Abo-
gado del Estado a concluir que «la configuracion de la
televisién como servicio publico, aunque no sea una afir-
macion necesaria en nuestro orden juridico-politico, se
encuentra dentro de los poderes del legislador»
(STC 12/1982) y que «la llamada television privada no
estd necesariamente impuesta por el art. 20 de la Cons-
titucién. Su implantacion no es una exigencia consti-
tucional, sino una decision politican.

Segtin el Abogado del Estado, la indivisibilidad de
la llamada television privada determina la extension de
la conclusion a que llegd la STC 1271982 también a
:a tellevisi()n por cable y a la television radiada de alcanc
ocal. . '

No es cierto que la técnica del servicio pablico sea
incompatible con los derechos fundamentales, pues,
antes al contrario, en ocasiones puede servir para el
aseguramiento institucional de estos derechos, es decir,
para lograr un grado o nivel de realizacién prictica de
los derechos fundamentales superior al que podria obte-
nerse confiando en la dindmica del mercado.

Una vez presupuesta la legitimidad general de la reser-
va estatal en materia de television, no parece que el
alcance de la publicatio, tal y como aparece en el
art. 25.3 de la L.O.T., incurra en violaciéon alguna de
los derechos fundamentales. Para que asi fuese, el cri-
terio legal delimitador deberia comportar una desfigu-
racion esencial o una extension abusiva, irrazonable y
desproporcionada de la actividad de television, lo que
no ocurre en este caso. La trasmision de imagenes tiene
relevancia general (justificacion de la publicatio) cuando
se realiza a favor de sujetos juridicamente diferenciados
o cuando tiene una minima proyeccion territorial, supe-
rior al ambito de un solo sujeto. Esto es lo que ocurre
en el presente caso, ya que cuando se sobrepasa el
ambito indicado en la Ley existe, sin duda, una proyec-
cién o relevancia superior a la actividad de autoorga-
nizacion de un solo sujeto. Desde esta perspectiva el
limite es razonable y proporcionado a la finalidad de
la publicatio.

8.  El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones,
registrado el 19 de julio de 1990, interesd que se dicte
Sentencia desestimatoria del amparo pretendido y que,
con caracter previo, se suspenda la tramitacién del pre-
sente recurso de amparo hasta que recaiga Sentencia
en la cuestion de inconstitucionalidad 2.528/89.

Entiende el Ministerio Puablico que nos encontramos
ante un recurso de amparo de los previstos en el
art. 43 LOTC, ya que, de haberse producido alguna lesién
de derechos fundamentales, ésta traeria causa del Acuer-
do del Delegado del Gobierno. Las resoluciones judiciales
posteriores no representan otra cosa que el previo ago-
tamiento de la via judicial procedente. En otro orden
de cosas, la Sentencia ha de cefirse a.los arts. 14, 20
y 24.1 CE., Gnicos —entre -los muchos que se citan—
que estan dentro del ambito del recurso de amparo
(art. 53.2C.E).

Los arts. 14 y 24.1 C.E. no han sufrido, para el Minis-
terio Publico, merma alguna. Falta, respecto del primero
de los preceptos citados, el término de comparacién vali-
do. La diferencia que media entre las emisiones que
se cifien a una sola manzana y las que exceden de ese
espacio radica en que éstas utilizan el dominio publico,
lo. que determina que estén sujetas a concesion admi-
nistrativa. El fundamento del distinto trato no puede ser
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mas razonable. Por lo que respecta al art. 24.1 C.E.,
la falta de indicacién en las 6rdenes de cese de los recur-
sos utilizables no supone, segun reiterada jurisprudencia,

quiebra alguna del precepto citado. Ademas, dificilmente
puede quebrar la tutela judicial una Resolucion admi-
nistrativa que ha sido revisada dos veces en via juris-
diccional.

Por su parte —continda el Ministerio Fiscal— los
recurrentes invocan el art. 20.1 a), b)yd), 2y 4 de
la Constitucidn sin ningdn tipo de argumentacion. Debe
recordarse que, como se dijo en laSTC 45/1984, cuando
se acusa una -violacién constitucional es tarea de los
recurrentes no sélo la de abrir la via para que este Tri-
bunal pueda pronunciarse, sino también la de propor-
cionar la fundamentacnon que razonablemente es de
esperar.

En cualquier caso, entrando en el fondo de la cuestién,
los videos comunitarios, que en la actualidad carecen
de una normativa especifica, pueden reunir caracteris-
ticas muy diversas. Si se limitan a trasmitir peliculas o
telefilmes es dificil entender que nos encontramos ante
un verdadero ejercicio de las libertades de expresion
o informacién, consagrados en el art. 20 C.E.

En cuanto a la queja relativa a la prohibicién de cen-
sura previa, este Tribunal (STC 144/1987) ha declarado
que no cabe calificar de secuestro una actuaciéon que
no se dirige contra publicaciones o grabaciones, esto
es, contra un mensaje concreto, sino contra el instru-
mento que sirve de soporte al contenido informativo.
Entiende el Ministerio Fiscal que éste es el caso de autos,
-por lo que tampoco el art. 20.2 C.E. ha sido vulnerado.

Por otra parte, el acto administrativo impugnado no
tiene caracter sancionador, sino que es una mera con-
secuencia del incumplimiento de los requisitos exigidos

- por el ordenamiento (ATC 907/1987).

Finalmente, alega el Ministerio Fiscal que no procede
acordar el autoplanteamiento de la cuestion de incons-
titucionalidad, por la sencilla razén de que se encuentra
ya planteada y admitida a trdmite (num. 2.5628/89). Lo
que si procede, aunque no lo soliciten los recurrentes,

es suspender el presente recurso hasta que se resuelva

la cuestién (ATC 367/1988).

9. En su escrito de alegaciones, registrado el 19
de julio de 1990, la representacion procesal de los
demandantes de amparo reitera todo lo dicho en la
demanda. "

10. Por providencia de 7 de abril de 1994 se seial6
el dia 11 siguiente para votacion y fallo de la presente
Sentencia.

ll. Fundamentos juridicos

Unico. La cuestion planteada en el presente recurso
de amparo coincide sustancialmente con la de los recur-
sos resueltos por las Sentencias —estimatorias— de este
Tribunal 31/1994 y 47/1994, por lo que, con remision
a los argumentos en ellas contenidos, no cabe sino con-
ceder el amparo pretendido.

La primera de las Sentencias citadas ha sentado la
doctrina de que, «en virtud de la configuracién, cons-

titucionalmente legitima, de la televisién como servicio™

publico, cualquiera que sea la técnica empleada y el
alcance de la emision, los derechos a comunicar libre-
mente el pensamiento y la informacién pueden resultar
limitados en favor de otros derechos, pero lo que no
puede hacer el legislador es diferir sine die, mas alla
de todo tiempo razonable y sin que existan razones que
justifiqguen la demora, la regulacion de una actividad,

como es en este caso la gestion indirecta de la television

local por cable, que afecta directamente al ejercicio de

un derecho fundamental como son los reconocidos en
el art. 20.1 a) y d) C.E,, pues la ausencia de regulacion
legal comporta, de hecho, (...) no una regulacion limitativa
del derecho fundamental, sino la prohibicién lisa y llana
de aquella actividad que es ejercicio de la libertad de
comunicacion que garantizan los apartados a) y d) del
art. 20.1 C.E., en su manifestacién de emisiones tele-
visivas de caracter local y por cable. Ni la publicatio
de la actividad de difusion televisiva permite en modo
alguno eliminar los derechos de comunicar libremente
el pensamiento y la informacién (SSTC 206/1990, fun-
damento juridico 6.°; 189/1991, fundamento juridi-
co 3.%) ni, en lo que atafie a derechos fundamentales
de libertad, puede el legislador negarlos por la via de
no regular el ejercicio de la actividad en que consisten,
pues no es de su disponibilidad la existencia misma de
derechos garantizados ex Constitutione, aunque pueda
modular de distinta manera las condiciones de su ejer-
cicio, respetando en todo caso el limite que sefala el
art. 53.1 C.E.» (fundamento juridico 7.°).

En dicha Sentencia se afiade que «sin negar la con-
veniencia de una legislacién ordenadora. del medio, en
tanto ésta no se produzca, no cabe, porque subsista
la laguna legal, sujetar a concesién o autorizacion admi-
nistrativa —de imposible consecucién, por deméas— el
ejercicio de la actividad de emision de television local

‘por cable, pues ello implica el desconocimiento total

o supresion del derecho fundamental (...) que garantiza.
el art. 20.1 a) y d) C.E.» (ibid.).

En consecuencia, las Resoluciones admlmstratlvas
impugnadas, que requirieron a los demandantes para
el cese en sus emisiones por falta de una autorizacién
administrativa, han lesionado sus derechos fundamen-
tales y ello ha de llevar al otorgamiento del amparo.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Estimar la demanda de amparo y, en consecuencia:

~1.° Reconocer a los demandantes su derecho a las
libertades de expresion y de comunicacion reconocidas
en los apartados a) y d) del art. 20.1 de la Constitucion.

2.° Restablecerlos en la integridad de su derecho
fundamental y anular las Resoluciones del Delegado del
Gobierno en la Comunidad Auténoma de la Regién de

—Murcia.de 28 de febrero de 1989.-asi-como la Sentencia

de la Sala Tercera (Secciéon Novena) del Tribunal
Supremo, de 28 de diciembre de 1989 (recurso
nim. 1.906/89), y la Sentencia de ia Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia, de 13 de junio de 1989 (recurso
nim. 185/89).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletln Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a once de abril de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado y rubricado.



