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11089 gala Primera. Sentencia 99/1994, de 11 de
abril de 1994. Recurso de amparo 797/1990.
Contra Sentencia .de la Sala de lo Social del

7.5.J. de Extremadura, confirmando, en supli-.

cacion, la dictada por el Juzgado de lo Social
num- 1 de Badajoz, que declaré la procedencia
del despido del recurrente. Vulneracion del
derecho a la propia imagen: nulidad radlcal
del-despido.

_ La Sala Primera del Tribunal Constitucional . compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Férrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recufso de ambaro» nam. 797790, .promovido
por don Juan Antonio Fernandez Solis, representado por

la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Cafiedo.

Vega y asistido del Letrado don Enrique Lillo Pérez, contra
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura, de 12 de febrero de 1990.

Han sido partes, ademas del recurrente, la empresa «Res-

ti Sanchez, S.A.», representada por el Procurador don
Rafael Sanchez-lzquierdo Nieto y asistida del Letrado don

Abel Lopez Colchero y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponen-

. te el Presidente don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
_ vo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes '

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 27 de marzo de 1990 y registrado en este Tribunal
al dia siguiente, la Procuradora de los Tribunales dofia
Isabel Cafiedo Vega, en nombre y representacion de don
Juan Antonio Fernandez Solis, interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social del

Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 12 de -

febrero de 1992.

2. EI recurso de amparo se funda en los siguientes
hechos:

a) Con motivo de lamuestra de un producto (Jamén
lbenco) a los medios de comunicacién y autoridades
- autonomicas de la Consejeria de Agricultura para la pre-
sentacion de la denominacion de origen del jamén de
bellota, fabricado por la empresa_en- la que prestaba

sus servicios el solicitante de amparo, éste fue reite-.

radamente requerido por aquélla para que realizara el
corte de jamon dada su destreza en dicho cometido.
. Requerimiento al que se negdé el aqui recurrente, ale-

gando que bajo ningln concepto deseaba que su imagen

_fuese’captada fotograficamente, por lo que la empresa
procedi6 a despedirle.

b) Contra dicha decisién interpuso demanda por
despido, que fue desestimada por Sentencia del Juzgado
de lo Social nim. 1 de Badajoz. Recurrida en suplicacién,
se dictd por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
‘de Justicia de Extremadura Sentencia el 12 de febrero
de 1990, en la que se desestimo el recurso interpuesto,
por considerar que la presentacion ante los medios de
comunicacién y las autoridades autondmicas del pro-
ducto de la demandada constituia un acaecimiento publi-
¢o en el que el recurrente era parte accesoria del mismo
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y. por consiguiente, su conducta, libre de toda excul-
pacion, caia de lleno en la indisciplina o desobediencia,
tipificada en el art. 54.2 b) del Estatuto de los Tra-
bajadores.

3. Lademanda de amparo se interpone por presunta
vulneracion de los arts. 18.1 y 24.1 C.E. con la stplica
de que se declare la nulidad de las resoluciones impug-
nadas y se dicte nueva Sentencia declarativa de la nuli-
dad radical del despido o, en su caso, de su improce-
- dencia. Subsidiariamente se pide que se declare la nuli-
dad de la Sentencia recurrida al haber generado inde-

fension en el ambito probatorio. Como fundamento de

su pretensién alega, en primer lugar, después de citar
doctrina constitucional sobre contrato de trabajo y dere-
chos fundamentales (SSTC 88/1985 y 129/1989) y
sobre el art. 18.1 C.E. (SSTC 170/1987 y 231/1988),
asi como doctrina sentada por el Tribunal Supremo res-
pecto del derecho a la propia imagen, que no concurria
en el caso ninguno de los supuestos de intromisién legi-

" tima previstos en la Ley Orgdnica 1/1982.

A este respecto la demanda sostiene, en primer lugar,
que el trabajador no incumplié sus deberes laborales,
en tanto que su profesion (oficial de 2.2, deshuesador
de jamones) no era de notoriedad ni de proyeccién piibli-
cas, ni el hecho de la captacién de imagenes era parte
de la profesion o actividad propias del mismo —a dife-
rencia del supuesto de STC 231/1988— ni tampoco
de la actividad de la empresa (producciéon de embutidos
y otros productos carnicos). En segundo lugar, se afiade
que no existe, en este caso, uso local, costumbre, ley
o norma convencional que prescriba que los trabajadores
del sector carnico deben ser fotografiados al realizar su
trabajo, ni el trabajo- requiere contacto con el publico
o con los clientes, como es el caso de los colectivos
traidos a colacidén por la Sentencia impugnada, lo
que diferencia el supuesto del estudiado por la
STC 170/1987. En tercer lugar, se destaca que el come-
tido laboral del recurrente era deshuesar y cortar jamo-
nes y no desde luego ser fotografiado mientras lo hacia,
siendo a esto ultimo a lo que se negd el trabajador,
pero nunca a desarrollar sus tareas. Finalmente, afirma
que el hecho de ser fotografiado mientras ejecuta sus
prestaciones no es consecuencia de la buena fe que
debe presidir la ejecuciéon de las obligaciones, de con-
. formidad al art. 20.2 del Estatuto de los Trabajadores.
La buena fe podria obligar al trabajador, en su caso,
a desplazarse al acto publico de presentacmn de los

- productos; pero tampoco a ello se neg6 el trabajador,

sino solo a que se le hiciesen fotografias, cntando la
-demanda en su apoyo la STC 6/1988.

De otra parte, aduce la demanda que la orden empre-
sarial excedio del ambito del ejercicio regular de las facul-
tades directivas del empleador, y que la orden constituyd
una modificacién de las condiciones de trabajo, el deber”
trabajar en lugar distinto al del centro de trabajo, y supo-
ner una alteracién del tipo de trabajo prestado el desarro-
llarlo en un lugar publico y ante un nutrido grupo de
personas. Ademas, la promocién de los productos de
la empresa no requeria inexcusablemente la presencia

~—personalisima-del recurrente que podia perfectamente

haber sido sustituido por otro trabajador de la misma
- empresa; o cuando menos, ésta debia haber desplegado
actividad probatona para justificar que era |mprescm-
dible la presencia del solicitante de amparo. La sancion
del despido es irrazonable y desproporcionada, como
acto restrictivo de un derecho fundamental. En el pre-
sente caso, la empresa, de un lado, no ha mantenido
la debida proporcionalidad, al juzgar radicalmente incom-
patible el derecho al trabajo y el derecho a la propia
imagen del trabajador. De otro, no ha existido. la méas
mlnlma actividad dirigida a fijar la presencia de dolo
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o negligencia en el trabajador o una voluntad contumaz

y perjudicial a lo largo del tiempo contra la empresa,

ni a determinar la relevancia del intuitus personae en

el cumplimiento de la orden, ni, en fin, las circunstancias.

que hacian imprescindible la colaboracién precisamente
del recurrente de amparo. Finalmente, tampoco ha exis-
tido ponderacion de otros elementos para la delimitacién
de la desobediencia y sus posibles elementos justifican-
tes en el caso concreto.

En cuanto a la vulneracmn del derecho a la tutela
judicial, se aduce que se produce tanto por descono-
cimiento de la doctrina constitucional acerca de la nece-
saria desviacién de la carga de la prueba ante lesiones

de derechos fundamentales, en cuanto que el empresario-

s6lo-probé la existencia de desobediencia a sus 6rdenes
sin incidir en los motivos, que a su juicio, hacian inviable
el ejercicio del derecho fundamental por el trabajador,
como por [a denegacién de la modificacion de los hechos
probados de la Sentencia de instancia.

4. La Seccién Primera de esta Sala, en providencia
de 18 de junio de 1990, acordd conceder un plazo de
diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo

- para que pudiera alegar lo conveniente en relacién con

;

la posible carencia de contenido constitucional de la pre-

tension. El Fiscal, en sus alegaciones, intereso la inad-
misién por entender, de un lado, que la imagen del tra-

bajador no era la razén y nicleo esencial del acto publico

sino accesoria de éste, de tal manera que el derecho

contemplado en el art. 18.1 C.E. debié ceder ante las

excepciones legalmente previstas en el art. 8.2 c) de
la Ley:Organica de 5 de mayo de 1982, por lo que
al no actuar asi el actor incurrié en una falta de indis-

ciplina’ grave que motivd su despido conforme al

art. 54.2 c) del Estatuto de lo Trabajadores, y de otro,
que los alegatos formulados al amparo del art. 24.1 C.E.
encubren cuestiones de mera legalidad ordinaria. Por

-su parte, el recurrente no dej6é de msnstlr en su plan—

teamiento inicial.
5. En otra providencia, de 22 de octubre de 1990,

“la Seccién admitié la demanda requiriendo del Juez y

de la Sala de lo Social remisién de las actuaciones y
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el pro-
ceso. Una vez recibidas las actuaciones, la providencia
de 14 de enero de 1991 tuvo por personado y parte
al Procurador don Rafael Sanchezlzquierdo Nieto en
nombre de la entidad «Resti Sdnchez, S.A.», y dio vista
de las actuaciones por un plazo comin de veinte dias
al Ministerio Fiscal y a las partes comparecidas para

‘que, en su caso, presentaran las correspondlentes

alegaciones.

6. El recurrente en amparo formuld las suyas el 6.

de febrero de 1991, ratificdndose en el escrito de deman-
da y en el contenido del escrito de alegaciones.

7. La empresa «Resti Sanchez, S.A», a su vez, el
6 de febrero de 1991 presentd escrito de alegaciones
donde manifiesta que: a) la negativa del trabajador a
la orden empresarial trasciende la esfera estrictamente
personal para pasar-al 4mbito de las relaciones sociales
o profesionales en que desarrolla su actividad, pues en
ningn momento se le ordend realizar con su imagen
o fisico o su anatomia publicidad de la empresa, sino
la realizacion de su trabajo normal y habitual; b) segin
el art. 8.2 c) de la Ley Organica 1/1982 no es intromisién

- al honor la informacién gréafica sobre un suceso o acae-

cimiento piblico cuando la imagen de una persona deter-
minada aparezca como meramente accesoria, y este es
el caso concreto en que nos encontramos, pues lo que
se presentaba a los medios de comunicacién era el jamén
ibérico y por tanto todas las demds imagenes que se
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pudieran captar eran meramente accesorias; _c) la carga
de la prueba fue cumplida en todos sus términos; y res-

-pecto de la adicion de hechos en la carta, la Sala de

lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
ya razoné la intranscendencia de dicha incorporacion
a la declaracién de hechos probados.

8. El Ministerio Fiscal, el 7 de febrero de 1991, rei-
tera que no se ha violado el derecho a la propia lmagen
del actor ni el derecho a la tutela judicial, y en méritos
-a ello interesa la denegacién del amparo solicitado. La
denegacién del derecho del actor a que su imagen no
fuera objeto de intromision ilegitima se apoya, a juicic

. del Ministerio Fiscal, en dos puntos: a) la participacion

del actor en la actividad ordenada no parece ser ajena
ni al objeto social de su empleador, ni a su propia cua-
lificacion profesional; en todo caso yen abstracto el actor
no se negaba a participar-en el mismo; b) negarse, sin
embargo, a obedecer dicha orden aceptada como legi-
tima, en razon a la posible presencia de fotografos que
pudieran tomar instantaneas de su imagen no parece
justificado, en relacién con el art. 18.1 C.E. Y ello, porque
dicho acto no tenia una utilidad para su empleador, al
tratarse de un acto institucional patrocinado por la Junta
de Extremadura, o incluso pudiera pensarse en una cierta
vertiente cultural del mismo, siempre desde un punto
de vista amplio, lo que invalidaria considerar ese acto
como estrictamente publicitario o comercial (art. 7.6 L.O.
1/1984). Por otra parte, como destacan las Sentencias
recurridas, la presencia y participacion del demandante
en el referido acto no puede considerarse como esencial
al mismo y, si quizas tampoco pueda considerarse como
|conograf|camente accesoria, lo cierto es que en la natu-
raleza del mismo no puede entenderse como esencial
o vital al mismo. Asimismo es claro que-la posible cap-
tacion de fa imagen del actor se hubiera realizado con
funciones claramente informativas y abstractas y nunca
personalizadas, sino como un jtem mas en el citado acto
oficial. Toda esta argumentacion lleva al Ministerio Fiscal
a entender que las resoluciones judiciales, al ratificar
el despido del actor, no han violado el derecho a la
propia imagen del actor y que tutela el art. 18.1 C.E.
Por lo demas, ninguna de las otras objeciones, a pro-
podsito de la vulneracién del art. 24.1 C.E., merecen a
juicio del Ministerio Fiscal ser tomadas en cuenta, toda
vez que con ellas pretende reintroducir argumentos de
mera legalidad ordinaria que el art. 117.3 reserva en

exclusividad a Jueces y Tribunales.

9. - -Por providencia de 7 de abril de 1994 se acordé
sefialar para la deliberacion y votacién de esta Sentencia
el dia 11 del mismo mes y ano.

IIl. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
las Sentencias dictadas, el 20 de septiembre de 1989,
por el Juzgado de lo Socia] nim. 1 de Badajoz, que
declaraba procedente el despido del hoy demandante
de amparo, y la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, de 12 de
febrero de 1990, en la que se confirmaba la Sentencia
de instancia, desestimandose el recurso de suplicacion
interpuesto frente a ella. Sostiene el demandante, en

- sintesis, que las referidas resoluciones vulneran los

arts. 18.1 y 24.1 C.E. Dada la naturaleza estrictamente

" procesal de los invocados en segundo lugar, procede

comenzar por ellos el andlisis de la cuestion planteada.

2. Considera el recurrente que se ha producido una
vulneracion del art. 24.1 C.E. por un doble orden de
razones: en primer lugar, porque las resoluciones impug-
nadas se abstuvieron de incorporar-al relato de hechos
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probados extremos que hubieran sido de notorio mteres
para que prosperase su pretension (en concreto, que
1a negativa del actor no iba encaminada a rechazar la
orden de cortar el jamén en la exhibicion publica de
éste, sino. 2 que se le hiciesen fotografias mientras
desarrollaba su labor). En segundo lugar, considera vul-
nerado el art. 24.1 C.E. porque las resoluciones impug-

nadas han desconocido la reiterada doctrina de este Tri-

bunal.en orden a la distribucién y contenido de la carga

de la prueba que incumbe al empresario, cuando el des-
pido se ha producido existiendo indicios que lo vinculan

con el gjercicio de derechos fundamentales.
Ninguna de las denunciadas infracciones del referido
precepto constltucmnal puede prosperar. La relativa a

la falta de recepcién, en el relato de hechos probados, -

. de_extremos que la parte consideraba de fundamental
interés para su defensa, porque no alega nada que per-
mita concluir que el juzgador de instancia haya hecho
otra cosa que ejercitar su legitima competencia de dedu-
cir los hechos que fundamenten su resolucion del con-
junto de lo aportado por las partes en el curso del pro-
cedimiento. Y es claro que, si se consideran no probados
determinados hechos, con ello no se vulnera derecho
alguno del demandante de amparo, ya que el art. 24.1
C.E. no conlleva la obligacion judicial de dar por-buenos
todos los extremos de su relato factico, descartando los
resultados- de la actividad probatoria desarrollada -por
la parte contraria.

Tampoco es apreciable la alegada vu|nerac10n del

art.24.1 C.E., fundada en que se han desconocido las

reglas sobre prueba imperantes en casos de despido
con ocasion del ejercicio de un derecho fundamental.
~ No resultaria discutible la vigencia de la doctrina de este
Tribunal en torno al reparto de la carga de la prueba
y a la conformacion del thema probandi en supuestos
de ejercicio de los poderes empresariales virtualmente
contrarios a fos derechos inherentes a la persona del
trabajador. Pero cabe subrayar que en este caso ni siquie-

ra se ha planteado un problema en que dichas reglas:

resultasen de aplicacion: Muy al contrario, desde el
momento misme de la carta de despido, la cuestion se
centré en la legitimidad de la desobediencia del traba-
jador a la orden recibida, cuando el fundamento de aqué-
lla era la tarea encomendada. Siendo éstos los hechos
aceptados, y no discutiéndolos siquiera el recurrente,
es claro que no esté en cuestion un problema de prueba,
sino de valoracion de la conducta del trabajador desde
la perspectiva del derecho a salvaguardar la propia ima-
gen, reconocido en el art. 18.1 C.E. Un problema que
incumbe, pues, al fondo del asunto, y que debe dejar
al margen de su consideracion los argumentos basados
en el art. 24.1 C.E.,, que no constltuyen mas que formas
inadecuadas de aproxnmacmn al verdadero ntcleo de
la cuestién.

3. AuUn cabe hacer una consideracién adicional, de -

trascendente importancia para centrar el tema en sus
verdaderos términos. En este supuesto, se ha producido
una negativa del trabajador a cumplir una orden del
empresario que, desde el sélo plano de la legalidad ordi-

laboral (SSTC 73/1982;
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ser obedecida por el trabajador. La vertiente constitu-
cional del problema-que ha de analizarse en esta sede
obliga, pues, a desechar los argumentos de la demanda,
fundados en la procedencia o no de la orden.en atencion

estricta al limite objetivo del contrato de trabajo. Y, en
estos términos, queda reducida la cuestion a analizar
la virtualidad del art. 18.1 C.E. para legitimar la negativa
del trabajador a obedecer la orden recibida. Una orden
que, de no mediar el derecho fundamental alegado, y
de acuerdo con {a interpretacion sostenida por los Tri-
bunales ordinarios, hubiera desplegado su plena eficacia
vinculante sobre el trabajador frente al que se dirigid.

4. Planteada asi. la cuestion, debe recordarse que,
como este Tribunal ha tenido ocasién de reiterar, el con-
trato de trabajo no puede considerarse como un titulo
legitimador de recortes en el ejercicio de los derechos
fundamentales que incumben al trabajador como ciu-
dadano, que no pierde su condicion de tal por insertarse
en el ambito de una organizacidén privada
{STC 88/1985). Pero que, partiendo de este principio,

_no puede desconocerse tampoco que la insercién en

la organizacion ajena modula aquellos derechos, en la
medida estrictamente imprescindible para el correcto y
ordenado desenvolvimiento de la actividad productiva,
reflejo, a su vez, de- derechos que han recibido con-
sagracion en el texto de nuestra norma fundamental
{arts. 38 y 33 C.E.). Es en aplicacion de esta necesaria
adaptabilidad de los derechos del trabajador a los reque-
rimientos de la organizaciéon productiva en que se inte-
gra, y en la apreciada razonabilidad de éstos, como se
ha afirmado que manifestaciones del ejercicio de aqué-
llos que en otro contexto serian legitimas, no lo son,
cuando su ejercicio se valora en el marco de la relacion -
120/1983; 19/1985;
170/1987. 6/1988; 129/1989 6 126/1990, entre

otras). En este marco de modulacion a las exigencias

organizativas, estrictamente apremadas cabe valorar el

alcance del derecho a la propia imagen, invocado por .
el trabajador como justificacion de su negativa a la orden

del empresario.

5. Por los propios términos en que se ha planteado

- la cuestion, es claro que ésta atane al derecho a la propia

imagen como derecho de impedir que otros la capten
o la difundan.

El derecho ‘a la propia imagen, consagrado en el
art. 18.1 C.E. junto con los derechos a la intimidad per-
sonal y familiar y al -honor, contribuye a preservar la
dignidad de la persona (art. 10.1 C.E.), salvaguardando
una esfera de propia reserva personal, frente a intro-
misiones ilegitimas provinientes de terceros. Solo adquie-
re asi su pleno sentido -cuando se le enmarca en la sal-
vaguardla de «un ambito propio y reservado frente a
la accion y conocimiento de los demads, necesario, segin
las pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad
minima de la vida humana» {STC 231/1988., Fundamen-
to Juridico 3.°). Una valoracion teleoldgica que, por lo
demas, tamblen ha prevalecido cuando se ha analizado

' la proyeccion del derecho en cuestién sobre la relacion

naria, fos Tribunales laborales consideraron que aquél
podia dar, al estar incluida la tarea encomendada dentro
de las facultades directivas que le vienen reconocidas
por el art. 20.1 E.T. Dadala indole de la materia abordada,
y su estrecho vinculo con'la interpretacién de la legalidad
ordinaria, este Tribunal no puede tener otro punto de
partida que éste, que han configurado los érganos judi-
‘ciales de procedencia en el legitimo ejercicio de las com-
petencias que constitucionalmente tienen atribuidas. Se
trata, pues, de una orden que, en principio, no seria obje-
table desde la perspectiva de la legalidad ordinaria, y
que, desde esa misma perspectiva, hubiera debido de

individual de trabajo {STC 170/1987, Fundamento Juri-

" dico 4.°). Calificado asi, resulta claro que el primer ele-

mento a salvaguardar seria el interés del sujeto en evitar
la difusion incondicionada de su aspecto fisico, que cons-
tituye el primer elemento configurador de su intimidad
y de su esfera personal, en cuanto instrumento bésico
de identificacidn y proyeccidon exterior y factor impres-

-cindible para su propio reconocimiento como individuo.

En este contexto, la captacion y difusion de la imagen
del sujeto sdlo serd admisible cuando la propia —y pre-
via— conducta de aquél o las circunstancias en que se
encuentra inmerso justifiquen el descenso de las barreras
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de reserva para'que prevalezca el interés ajeno o el pabli-
co que puedan colisionar con aquél.’

Esta estricta vinculacion con la salvaguardia de la
intimidad, y la dimensidn teleolégica del derecho a la
propia imagen, hace que la dimensién constitucional del
tema quede restringida a este concreto ambito de natural
reserva de la propia esfera intima. Sus numerosas ver-
tientes colaterales quedan, pues, remitidas a lo que al
respecto establezca la legalidad ordinaria: respecto de
los efectos indemnizatorios de los dafios eventualmente
causados; de los estrictamente sancionadores; o, por Glti-
mo, de los derechos patrimoniales que puedan corres-
ponder a-la persona cuya imagen se reproduce en los
supuestos en que ésta sea explotada comercialmente.

Y en esta linea, la Ley Organica 1/1982 (arts. 2 en
conexion con el 7, apartados 5 y 6, y art. 8.2) estructura

los limites del derecho a la propia imagen en-torno a

dos ejes: la esfera reservada que la propia persona haya
salvaguardado para si y su familia conforme a los usos
sociales; y, de otra parte, la relevancia o el interés publico
de la persona cuya imagen se reproduce o de los hechos
en que ésta participa, como protagonista o como ele-
mento accesorio, siendo ésta una excepcion a la regla
general citada en primer lugar, que hace correr. paralelo
el derecho a la propia imagen con la esfera privada guar-

dada para si por su titular. No puede deducirse del

art. 18 C.E., que el derecho a la propia imagen, en cuanto
limite del obrar ajeno, comprenda el derecho incondi-
cionado vy sin reservas a permanecer en el anonimato.
Pero tampoco el anonimato, como expresién de un ambi-
to de reserva especialmente amplio, es un valor abso-

. lutamente irrelevante, quedando desprotegido el interés

de una persona a salvaguardarlo impidiendo que su ima-

-gen se capte y se difunda. Deben apreciarse, en este

caso como en todos los de colisién de derechos fun-

damentales o bienes constitucionalmente protegidos, los -

mtereses en presencia, mediante una adecuada ponde-
racién de’ las -circunstancias concurrentes. Es en esta
perspectiva donde ha de situarse la valoracion del alcan-
ce del derecho a la propia imagen como factor legi-
timador de la negativa del trabajador a obedecer la orden
empresarial.

6. Como ya se ha dicho, y se deduce de los ante-
cedentes de esta resolucion, el trabajador recibié la
orden —que los Tribunales de instancia han considerado
legitima desde la sola perspectiva del alcance del poder

_.de direccién del empresario, como ya se ha dicho— de

que compareciese en un acto de presentaciéon de un

. determinado producto, un acto puablico en que su pre-

sencia era requerlda para el corte y despiece del pro-
ducto que se queria promocionar, como denominacion
de origen, por la Comunidad Auténoma convocante del

acto. Como tal, la orden empresarial se limitaba a exigirle

‘el cumplimiento de esta tarea, sin perjuicio de que, dadas

las circunstancias concurrentes y la naturaleza misma
del acto, claramente promocional del producto, fuera
inevitable la presencia de fotdgrafos y de medios de
comunicacion, que reprodujesen la imagen del traba-
jador mientras desarrollaba la tarea encomendada. Pro-
cede plantearse si el derecho a la propia imagen del
trabajador, en la dimension constitucional que es la Gnica
que puede valorarse en esta sede, quedaba injustifica-
damente comprometido, y por tanto, resultaba legitimo
negarse a tal proceso de restriccion del derecho, por
no venir estrictamente justificado por exigencias de la
organizaciéon productiva que pudieran ‘oponérsele.
Hemos de comprobar, en consecuencia, la correccién
de la interpretacion dada por los Tribunales de instancia
al art. . 18.1 C.E. y a los correlativos preceptos de la
LO 1/1982.

7. Los Tribunales de instancia descartaron que la .
razén alegada por el trabajador tuviese virtualidad para
justificar la desobediencia de éste a la orden recibida;
por considerar que la referida orden no obligaba a some-
terse a intromisiones en su derecho a la propia imagen
que pudieran considerarse ilegitimas a la luz de lo dis-
puesto en el art. 8.2 c) de la Ley Organica 1/1982.
En este sentido se desenvuelve, en especial, la argu-
mentacion de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia. Lo anterior no obstante, el problema plan-
teado no queda eliminado por esta via; todo fo mas,
adquiere una nueva dimension.

En efecto, el desarrollo del proceso en la instancia
muestra cdmo la restriccion del derecho a la propia ima-
gen del trabajador, en los términos en que ha sido des-
crito en los apartados anteriores, era p03|ble Mas exac-
tamente, se iba a producir, de acatar éste la orden y-
asistir al acto, habida cuenta de la -naturaleza promo-
cional de éste. Teniendo esto en cuenta (aunque ia men-

-cionada restriccién fuese legitima, si valorada desde la

perspectiva de los medios de comunicacién y de los
terceros asistentes al acto), no cabia calificar .a la nega-
tiva del trabajador como carente de una base factica
objetiva, y real, no basada en presuncnones infundadas
0 en meras suposiciones.

Entonces la cuestién, respondida lmpI|CItamente en
sentido negativo por los Tribunales de instancia, es si
en el seno de la relacion de trabajo resultaba exigible
al trabajador someterse a una restriccién, incluso no
expresamente mencionada en la Ley como ilegitima, de

~su derecho a la propia imagen. Planteado asi el tema,

su tratamiento se traslada desde el art. 8 hasta el 2
de la Ley Organica 1/1982, en cuanto regulador del
ambito general del derecho fundamental en cuestion.
Dicho- precepto establece, como ya se ha anticipado,

- que la tutela del derecho a la propia imagen, entre otros,

quedara «delimitada por las leyes y por los usos sociales,
atendiendo al ambito que, por sus propios actos, man-

‘tenga cada persona reservado para si misma o su fami-

lian. Esto es; circunscribe la tutela del derecho (y, por
exclusién, el propio ambito de éste) a la posicion que
el sujeto se ha fijado en el marco social y a la reserva
que, en este mismo marco, le es razonable exigir en
atencién a los criterios sociales dominantes. En este
supuesto, al venir propiciada la intromision desde el seno
de la relacion de trabajo, es obligado matizar el juego
de la regla general.

La relacién laboral, en cuanto tiene como efecto tipico
la sumisidn de ciertos aspectos de la actividad humana
a los poderes empresariales, es un marco que ha de
tomarse en forzosa consideraciéon a la hora de valorar
hasta qué punto ha de producirse la coordinacién entre
el interés del trabajador y el de la empresa que pueda
colisionar con él. Un marco, ademds, que también ha
contribuido a crear la voluntad del propio trabajador,
en cuanto que encuentra su origen en un contrato, por
especial que éste pueda ser. A tal efecto, resulta de
interés esencial la toma en consideracion del propro obje-
to del contrato, y la medida en que éste exigia, o podia
entenderse que exigia conforme a las exigencias de la
buena fe, la limitaciéon del derecho fundamental para
el cumplimiento y la satisfaccion del interés que llevé
a las partes a contratar. Todo ello porque es claro que
existen actividades que traen consigo, con una relaciéon
de conexién necesaria, una restriccion en.el derecho

alai imagen de quien deba realizarlas, por la propia natu-

raleza de éstas, como lo son todas las actividades en
contacto con el publico, o accesibles a él. Cuando ello
suceda, quien aceptd prestar tareas de esta indole, no
puede luego invocar el derecho fundamental para exi-
mirse de su realizacion, si la restriccién que se le impone
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no resulta agravada por lesionar valores elementales de
dignidad de la persona (art. 10.1 CE.) o de intimidad
de ésta. La cuestion, ahora, es si, por la naturaleza del
trabajo contratado en este caso, podemos considerar
que las tareas encomendadas. al trabajador implicaban
la necesaria restriccién de su derecho de tal suerte que
pudiera entenderse que era la propia voluntad del tra-

bajador —expresada al celebrar el contrato— la que legi- -

timaba las que pudieran exigirsele en el futuro, dentro
de los margenes que se acaban de exponer.

No es éste el caso. No consta que el trabajador, oficial .

de 2.2 deshuesador de jamones, tuviera asignada, expli-
cita ni implicitamente, tarea alguna de exhibicién de su
habilidad en la promocioén del producto, ni que éstas
fueran componentes imprescindibles -—o aun habitua-
les— de las funciones que debia desarroliar. Caon este
condicionante basico, el vinculo contractual originario
no puede considerarse, por si.sélo y sin otra conside-
racion adicional, cobertura suficiente para la orden dada.
Descartado que la restricci¢n del derecho fundamen-
tal viniera impuesta por la naturaleza misma de las tareas
expresamente contratadas, no bastaria con la sola afir-
macién del interés empresarial, dada la posicion pre-
valente que alcanzan los derechos fundamentales en
nuestro ordenamiento. Los requerimientos organizativos
de la empresa que pudieran llegar a ser aptos para res-
tringir el ejercicio de aquéllos (al margen de los conec-
tados de forma necesaria con el objeto mismo del con-
trato) deben venir especialmente cualificados por razo-
nes de necesidad, de tal suerte que se hace preciso
acreditar —por parte de quien pretende aquel efecto—
- que no es posible de otra forma alcanzar el legitimo
objetivo perseguido, porque no existe medio razonable
para lograr una adecuacion entre el interés del trabajador
y el de la organizacion en que se integra.
_ En este.contexto, la posicién de la empresa no podria
: |eg|t|marse por: ‘la sola orden dada al trabajador; era pre-
‘ciso, ademas, que se pusiera de manifiesto la- necesidad
organizativa esiricta de que ese trabajador —y no otro,
o de otra manera— cumpiiese la orden dada, en los tér-
minos en que se le dio. dadas las circunstancias con-

currentes en el caso y en la empresa concreta. La materia -

a probar, indebidamente alegada por el demandante en
el solo marco.del art. 24.1 C.E., adquiere una especial
complejidad en relacién con la legitimidad de la orden
empresarial restrictiva de un derecho fundamental del
trabajador (art. 18.1 C.E.), especialmente vinculado con
la tutela de la esfera intima de éste. Una complejidad
-especial en cuanto que no basta con que la orden sea,
prima facie, legitima; es-preciso acreditar una raciona-
lidad especifica en la que la restriccion del derecho del
trabajador, no instrumental para el efectivo desarrollo
de su tarea, sea, verdaderamente, la tinica solucién apre-
ciable para el logro del legitimo interés empresarial.

No habiendo procedido a esa valoracion, y deteniendo
el andlisis en la legitimidad formal de la orden dada,
los Tribunales de instancia han desconocido el derecho
a la propia imagen del trabajador en su proyeccion sobre
la relacion del trabajo, debiendo estimarse, por este moti-
vo, la demanda de amparo.

8. La estimacion del presente recurso ha de llevar
a declarar la nulidad de las Sentencias judiciales aqui
impugnadas asi como adoptar las medidas necesarias

para el restablecimiento del derecho del recurrente

(art. 55. 1 LOTC). Para elio se ha de declarar, en cuanto
contrario al derecho reconocido en el art. 18.1 C.E.,
nulidad radical del despido de que fue objeto el deman—
dante de amparo (SSTC 47/1987, 104/1987,
166/1988, 114/1989 6 38/1991, entre otras).
Estando vinculada su reclamacién a la terminacion,
ilegitima, .de la relacion de trabajo, el interés del recla-

Martes 17 mayo 1994 11

mante puede verse satisfecho, en los términos en que
se plantea en la demanda, con la reanudacion de aquélila.
Ahora bien, teniendo en cuenta las circunstancias con-
currentes en el caso; y la eventual implicacidon de inte-
reses de terceros, que no han sido parte en este pro-
cedimiento, por las consecuencias econdémicas de una
reanudacion retroactiva de la relacion laboral, es posible, -
en el amplio marco que deja abierto ‘a este Tribunal
el art. 55.1 de su Ley reguladora, limitar temporalmente
los efectos econdémicos que pudieran derivarse del cum-
plimiento de esta resolucién, excluyendo de su computo
el tiempo transcurrido durante la tramitacién del pre-
sente recurso de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION :
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo y, en su virtud:

1.° Reconocer a don Juan Antonio Fernandez Solis
el derecho a la propia imagen del art. 18.1 C.E.

2.° Anular las Sentencias del Juzgado de lo Social
nim. 1 de Badajoz, de 20 de septiembre de 1989, y
de'la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia“
de Extremadura, de 12 de febrero de 1990. :

3.° Declarar radicalmente nulo y sin efectos el des-

pido del recurrente, en los términos establecidos en el

fundamento juridico 8.° de esta Sentencia.
Publiquese esta Sentencna en el «Boletln Oflcnal del

‘Estadon.

Dada en Madrid, a once de abril de mil novementos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez—Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente ‘Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizéabal Allende —Pedro Cruz Villa-
16n—Firmado y rubrlcado

11090 Sala Segunda. Sentencia 100/ 1994, de 11
de abril de 1994. Recursos dg amparo
17771991, 687/1991, 733/1991,
734/1991, 735/1991 y 1.187/1991 (acu-
mulados). Contra Sentencias dictadas por el
T.S.J. de Madrid, frente a Resoluciones del

- Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Madrid sobre actos de retencién tributaria
por el concepto de Impuesto General sobre
el Tréfico de Empresas. Vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: emplazam/en-
to edictal lesivo de la tutela.

-La Sala Segunda del Tnbunal Constltumonal com-
on Euge-

puesta por don Luis
. nio Dfaz Eimil, don Alvaro Rodnguez Bereijo, don José

Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Maglstrados ha pronunmado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recuréos de amparo acumulados nims. 177,
687, 733, 734, 735 y 1.187/91, promovidos por el
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, representado por




