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atenuada, que implica y que por tanto, restringe o niega
aquellos derechos o libertades «expresamente limitados
por el sentido del falio condenatorio, el sentido de la
pena y la ley penitenciaria». Es claro que la prisiéon exclu-
ye por si misma la libertad de movimientos, la libertad
de ir y venir, por ejemplo.-Ahora bien la demandante
fue condenada a una_pena privativa de libertad pero
no ha sido privada efectivamente de ésta y no ha ingre-
sado en ningn centro carcelario por haber obtenido
la remisi6n condicional de la pena. No tiene, pues, con-
tenido real el reproche, ni consistencia autondma, no
obstante ser cierta la conclusién de que goza como ciu-
dadana de todos los dérechos fundamentales no limi-
tados por la Sentencia y ello nos pone de nuevo en
suerte el tema inicial y recurrente. - .

"Hemos dicho ya que uno de los principios cardinales
del Derecho penal contemporaneo, en sus facetas sus-

tantiva y formal, es aquel que proclama la presuncién

de que toda persona acusada de una infraccion es ino-
cente mientras no se demuestre lo contrario. Aun cuando
no sea una creaciéon ex nihilo, ya que inspiraba la entera
estructura de nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal des-
de 1881, ha recibido un vigor inusitado por obra y gracia

de su inclusién en el art. 24 de la Constitucién, cuya .

interpretacion —segun indica el art. 10 del mismo texto—
ha de hacerse a la juz de la Declaracion Universal de
{os Derechos Humanos vy de los demas tratados inter-
- nacionales sobre {a materia ratificados por Espafa, como
lo fue en 1979 el de Roma {1950) y sin olvidar el Pacto
de Derechos Civiles y Politicos de 1976. Su lectura pone
de manifiesto que el principio mas arriba enunciado sin-

_téticamente ofrece una mayor complejidad si se observa

que la presuncion de inocencia sélo se destruye cuando
un Tribunal independiente, imparcial y establecido por
la Ley declara la culpabilidad de una persona tras un
proceso celebrado con todas las garantias {art. 6.1 y
2 del Convenio de 1950). El circulo se cierra con la
identidad sustantiva de infraccion administrativa y delito.
(STC 138/1992). Y ello nos conduce a la conclusion

- de que la presuncién de inocencia funciona no sélo en’

el proceso penal sino también en el procedimiento.admi-
nistrativo sancionador {SSTC 73/1985 vy 42/1989) v,
por supuesto, en la via contencioso-administrativa-como
revisora de la actividad de la Administracion.

Dicho esto, conviene poner las cosas en su sitio para

prevenir cualquier riesgo de confusion. La presuncion

de inocencia tiene su lugar propio en el proceso principal,
nunca en un procedimiento incidental para la adopcion
de. medidas cautelares, que no prejuzga el éxito o el
fracaso de las pretensiones objeto de aquél. Por otra
parte, tal presuncion quedé malparada, sin posibilidad
operativa-alguna, cuando en la via penal hubo Sentencia
condenatoria por razén de unos hechos ya probados,
ciertos por tanto y que dejaron de ser presuntos desde
aquel momento, hechos a su vez determinantes de la

infraccién'discipliqaria y desencadenantes por tanto de.
la correlativa sancion. «Unos mismos hechos no pueden -

existir y dejar de existir para los 6rganos del Estado»,
hemos dicho en un caso que guardaba cierta semejanza
con éste, en el ambito también de la potestad disci-
plinaria {STC 204/1991). El prejuicio es por tanto ine-
vitable y no puede afectar tampoco a la imparcialidad
de la Sala cuando haya de dictar Sentencia, imparcialidad
que es componente a su vez de la figura constitucionai
del Juez predeterminado, como se ha dicho en esta sede
en mas de una ocasion, alguna muy reciente {STC
65/1994), a la luz del Converiio de Roma de 1950
{art. 6.1), cuya-utilidad a estos efectos esclarecedores
viene de la misma Constitucion (art. 10.2 C.E.). El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos lo ha subrayado con
especual énfasis y ha puesto su fundamento en la con-
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fianza que los Jueces de una sociedad democratica han
de inspirar a los ciudadanos (casos Piersack, 1 octubre
1982 y De Cubber, 26 octubre 1984).

Parece razonable concluir que una frase donde se
adjetivan con exactitud unos hechos ya probados ante

“fa jurisdiccion penal no revelan la predisposicion de la

Sala a resolver el caso en un sentido determinado, pues
el fallo en lo contencioso-administrativo es producto no
sblo de esos hechos sino de otros datos de naturaleza
juridica, tanto en el aspecto formal del procedimiento
sancionador (competencia de! 6rgano administrativo
actuante y respeto a las garantias del inculpado) como
en el sustantivo (calificacion o subsuncién de lo sucedido.

-en el grupo normativo que regula la potestad discipli-

naria). En fin, todo lo dicho hasta ahora nos lleva dere-
chamente a la conviccidon de que ningunce de los motivos
manejados con abigarrada promiscuidad en la demanda
tienen consistencia para conseguir el amparo respecto
de las resoluciones judiciales impugnadas, cuya correc-

‘cién, desde una Optica constitucional, ha quedado de

manifiesto sin sombra de duda razonable.
‘ FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD ‘QUE LE CONFIERE LA ‘CONSTITUCION
pe LA NACION ESPANOLA :

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Pubhquese esta Sentencia en ‘el «Boletin Oficial del
Estadon.

-

Dada en Madrid, a once de abril de mil novecientos
noventa- y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Villa-
lén—Firmado y rubricado.

11096 Sala Primera. Sentencia 106/1994, de 11 de

abril de 1994. Recurso.de amparo 111/1992.
Contra Sentencias del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Madrid, de la Audiencia Provincial
de Madrid, y Auto aclaratorio de esta ultima,
en proceso sobre resolucion de contrato de
arrendamiento. Supuesta vulneracion del prin-
cipio de igualdad (arts. 57 a 59 LA.U.).

La Sala Primera de_l Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, :
Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-

. ral, don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

_la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 111/92, promovido
por don Rafael Bernaldo de Quirés y Tacon, representado -
por el Procurador don José Vila Rodriguez y asistido
del Letrado don Rafael Gonzalez Bautista, contra las Sen-
tencias del Juzgado de Primera Instancia de Madrid, de
21 de junio de 1990, de la Audiencia Provincial de
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Madrid, de 12 de noviembre de 1991, y Auto aclaratorio
.de esta Gltima, de 8 de diciembre del mismo afio, en
proceso sobre resolucién del contrato de arrendamiento.
Han comparecido dofia Concepcién Garcia-Miranda
Rivas, representada pof la Procuradora dofia Soledad
Urzaiz Moreno y asistida del Letrado don Pablo Barragan
Moreno y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo—Ferrer quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

~ -1. Por escrito registrado en este Tribunal con fecha
16 de enero de 1992, el Procurador don José Pedro
Vila Rodriguez, en nombre y representaciéon de don
Rafael Bernaldo de Quirds y Tacon, interpuso recurso
de amparo. La demanda se dlngla contra las Sentencias
dictadas el 21 de junio de 1990, por el Juzgado de
‘Primera Instancia. nim. 38 de Madrid, en autos nam.
797/89, .por resolucion de contrato de arrendamiento,
y la de 12 de noviembre de 1991, de la Seccion Deci-

moprimera de la Audiencia Provincial de Madrid, que

desestimaba el recurso de apelacion interpuesto frente
a aquélla. También se dmgla contra el Auto de 3 de
diciembre del mismo afio, de la AudlenC|a Provingial,
dlctado en recurso de aclaracion.

2. La demanda se fundamentaba en los S|gu1entes ,

hechos:

a) El actor demandé a dofia Concepcién Garcia-Mi-
randa Rivas en 1989, para resolver el contrato de arren-
damiento de la vivienda sita en la calle Velazquez nam.
19, bajo izquierda, de Madrid. La citada sefiora habia
ejercitado poco antes su derecho a subrogarse en la
vivienda que su madre habia habitado hasta su muerte.
Fundaba su demanda en gque la sefiora Garcia-Miranda
Rivas no habia cumplido la exigencia legal de convivir
con el causante en los dos afios anteriores a su muerte,
prevista en- el art. 59, en conexiéon con el 568.1 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos (Texto refundido apro-
bado por Decreto 4.101/1964, de 24 de diciembre, en

adelante LA.U.).

b) El juzgador de instancia dicté Sentencia con
fecha de 21 de junio de 1990, desestimando la demanda
y rechazando expresamente, en el fallo de su resolucion,
el planteamiento de cuestion de lnconstltucmnalldad con
reIacnon alosarts. 57,68y b9delaLAU.

" ¢) Interpuesto recursode apelacioén, la Seccién Deci-
moprimera de la Audiencia Provincial de Madrid lo deses-
timé por Sentencia de 12 de noviembre de 1991, en
la que se confirmaba integramente la resolucién de ins-
tancia. Por Auto dictado en recurso de aclaracién, de

contrato y de la actualizacion de las rentas. Y, afadia,
que, en estos términos, habia mostrado su acuerdo el
propio legislador que, en el Real Decreto-ley 2/1985;
suprimid_estas restricciones, aun cuando ya no le resul-
tasen de aplicacién estas medidas liberalizadoras, a los
arrendadores vinculados por contratos como el que le
vinculaba con la demandada en la instancia. Perdida la
razén de ser de la norma proteccionista —concluye— ésta
introduce una desigualdad carente de justificacion, des-
de la perspectiva de la funcién social de la propiedad,
puesto que esfa finalidad también podria cumplirse sal-

- vando limites temporales razonables para el contrato y

permitiendo una contraprestacion adecuada a las con-
diciones de la vivienda. Esta desigualdad y sus conse-
cuencias, que debieron ser corregidas por los Tribunales
de instancia, permanecieron. intactas por la inactividad
de éstos, de ahi que solo proceda ahora el recurso de
amparo.

Por todo lo anterior, solicitaba de este Tribunal que
dictara Sentencia estimatoria, anulando las resoluciones
impugnadas y ordenando que se dictase nueva reso-
lucién ajustada al contenido esencial del derecho que
se estimaba vulnerado.

3. Por providencia de 18 -de febrero de 1992, la
Seccion Primera de este Tribunal admitié a tramite la -
demanda, requiriéndose a los organos judiciales de ins-
tancia para que remitiesen las actuaciones y emplazasen

_a quienes hubieran sido parte en el proceso, a fin de .

que compareciesen en el plazo de diez dias.

4, Por escrito presentade en este Tribunal.el 9 de
abril de 1992, comparecié en el proceso dofia Concep-
cidén Garcia-Miranda Rivas, representada por Procurador
y asistida por Letrado, .teniéndosela por personada en
el recurso de amparo por providencia de la Seccién Pri-
mera, de 27 de abril de 1992. En la citada providencia,
asimismo, se concedia plazo comun de veinte dias a
las partes y al Ministerio Fiscal, a fin de que realizasen
las alegaciones que considerasen oportunas.

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 13 de
mayo de 1992, la representacion del demandante efec-
tud sus alegaciones, en las que, en. lo sustancial, repro-
ducia las hechas en la demanda.

‘6. Larepresentacion de la Sra. Garcia-Miranda Rivas
efectud las suyas por escrito registrado el 22 de mayo
de 1992. Entendia la_parte que la demanda carecia de
fundamento, puesto que no se habia aportado término
de comparacién que acreditase que al actor se le habia
tratado de forma diferente a la seguida en casos sus-
tancialmente iguales. Aparte lo anterior, consideraba

' que, de entenderse que se habia producido un uso abu-

sivo del derecho de subrogacidn, tal cosa permanecia
_sin que afectase

fecha 3 de diciembre de 1991, la Sala rechazaba la
pertinencia de plantear cuestion de constitucionalidad
-sobre los preceptos antes citados de la L. A.U., «por no

encontrar oposicién entre la Ley especial arrendaticia’

y la Constitucién, ni albergar dudas al respecton. _
El recurrente consideraba que las resoluciones impug-
nadas vuliieraban el art. 14 C.L, en cuanto que no se

habia acogido su pretension de gue se declarase la nuli--

dad de los preceptos ya mencionados de la LA.U. En
su opinién, los citados preceptos legales establecian un
privilegio en favor del arrendatario, que generaba una
pérdida patrimonial en el titular de la vivienda, al verse
sometido a una Ieglslamon que, sin justificacion alguna,
le impedia cobrar a precms de mercado. el arrendamien-
to. Argumentaba su posicion en la perdnda de vigencia
de las circunstancias sociales y econémicas que justi-
ficaron, en 1946, en 1955 y en 1964, la elaboracién
de las normas citadas, restrictivas de la extincion del

para nada a los derechos fundamentales del actor.

7. El'Ministerio Fiscal efectu6 sus alegaciones por

-escrito registrado en este Tribunal con fecha 16 de mayo

de 1992. En el referido escrito, el Ministerio Puablico
recordaba que pendian ante este Tribunal las cuestiones
de inconstitucionalidad nams. 2.010/89 y 969/901,.
ambas referidas al art. 57 LAU, y la 1.797/90, en la
que el precepto cuestionado era el art. 58 de la LA. U,
expresando su parecer favorable a la acumulacién de
este recurso y aquellas cuestiones o suspender su-tra-
mitacion hasta que se resolviesen las cuestiones de
inconstitucionalidad citadas, para garantizar la homoge-
neidad en la doctrina.

Al margen de estas consideraciones lmcnales esti-
maba el Ministerio Fiscal que los arts. 57 a 59 L.A.U.
no eran contrarios a la Constitucién y, en particular, al
art. 14 de nuestra Norma fundamental. La L AU. con
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tiene un derecho especial con un significativo contenido
social, de ahi las importantes limitaciones que establece
a la autonomia de la voluntad, para garantizar la esta-
bilidad en la vida de la persona y su familia, sobre la
cual la vivienda tiene una importante incidencia.

Las limitaciones a la autonomia de la voluntad, por
otra parte, se encuentran en la regulacién de numerosas
relaciones obligatorias, que tratan de garantizar el bien

comun. En este marco, no puede considerarse irrazo-

nable o injustificada la normativa citada de la LAU. No
es posible, ademas, separar el andlisis de concretos pre-
ceptos del conjunto de normas reguladoras de una mate-
ria; es preciso, por el contrario, valorar el complejo de

- obligaciones y derechos que lo configuran, y, asi, pueden

citarse las numerosas excepciones a las prérrogas o
los preceptos que autorizan la actualizacidon de la renta
(arts. 99 y ss. LA.U.). Teniendo en cuenta la libertad
de opcion del Legislador, no es posible deducir de este
conjunto normativo la desigualdad denunciada, a pesar
de que pueda estarse de acuerdo con el recurrente, en

-cuanto a la manifiesta superacion de las condiciones
en que aquellas normas se dictaron por la realidad social .

y econémica. En atencion a todo lo anterior, el Ministerio
Fiscal expresaba su- parecer contrario a Ia estimacion
de’la demanda.

8. Por providencia de 7 de abrll de 1994, se sefialé

para deliberacién y votacion de la presente Sentencia
el dia' 11 del mismo mes y afio. .

. Fundamentos juridicos

1. Antes de analizar la cuestiéon de fondo, es nece-
sario precisar cual es el objeto y alcanc¢e de la pretension
ejercitada en el presente recurso de amparo. Sostiene
el recurrente que su demanda se dirige contra una plu-
ralidad de resoluciones judiciales {Sentencias del Juz-
gado de Primera Instancia y de la Audiencia Provincial
de Madrid, y Auto aclaratorio de esta altima Sala), pero,
en realidad, el recurso se dirige contra los preceptos
legales que los 6rganos jurisdiccionales de instancia se
han limitado a aplicar, por entender que no conculcaban
precepto alguno de la Constitucion. Es, pues, la Ley, en
los preceptos invocados, la que resulta directamente
afectada por los argumentos de la demanda. Como pue-

. de deducirse de los arts. 41.2 y 42 LOTC, el recurso

de amparo no procede contra normas con rango de ley,

si bien es posible impugnar a través de él actos de los

poderes publicos que vulneren la Constitucion limitan-
dose a aplicar-una ley contraria a los derechos funda-
mentales o a las libertades piiblicas, sin perjuicio de que,
de estimarse que ha sucedido esto lltimo, se utilice el
excepcional mecanismo previsto en el art. 55.2 de la
Ley reguladora de este Tribunal. Esta posibilidad descrita
es la que justifica el analisis de la cuestién de fondo.

2. Elrecurrente basa su demanda, en la pretendida
vulneracioén, por los arts. 57, 58 y 59 L.A.U,, del- pnnC|p|o
de |gualdad consagrado en el art. 14 C.E. Centrada asi

sulta obvio que las alegaciones de

parte carecen de fundamento. Como es doctrina reite-

rada de este Tribunal, el principio de igualdad, en la

ley o en la aplicacion de la ley, es vulnerado cuando.

se produce un trato desigual, carente de justificacion
objetiva y razonable por parte del poder piblico al que

aquélla se imputa. La sdla enunciaciéon del contenido
de este principio pone de manifiesto la necesidad de

que, quien alegue la infraccién del art. 14 C.E., en cuanto
consagra el derecho a la igualdad, aporte para fundar

su alegacion un término de comparacion vélido; del que’

se desprenda con claridad la desigualdad denunciada,
porque la infraccion del-derecho a la igualdad no puede
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valorarse aisladamente. Como derecho relacional, su
infraccidn requiere inexcusablemente como presupuesto
la existencia de una diferencia de trato entre situaciones
sustancialmente iguales, cuya razonabilidad o no debera
valorarse con posterioridad. Y esta diferencia de trato
es, por lo tanto, un extremo que debe ser adecuadamente
puesto de manifiesto por-el interesado.

Y justamente, en este caso, falta un término valido

. de comparacion sobre el que fundar el juicio de igualdad.

En.efecto, no es posible utilizar como término de com-
paracién la posicién juridica del arrendatario, y deducir
de ella conclusién valida alguna sobre la razonabilidad
del reglmen en que se encuentra sometido el arrendador.
La posicion de ambas partes en el seno del contrato’
es el resultado de un complejo entramado de derechos
y obligaciones mutuos sin que pueda afirmarse que el
art. 14 C.E. impone como exigencia el equilibrio real
y efectivo del sinalagma contractual.

Y, como va se ha afirmado en la STC 89/1994, tam-
poco es término valido de-comparacion, en este caso, .
el tratamiento recibido en la ley por otros posibles arren-
dadores no afectados por la subrogacién forzosa prevista
en los arts. 58 y 59 L.A.U.. En efecto, tal tratamiento
diferenciado no es el resultado de una opcién arbitraria
del legislador, sino que deriva directamente de la «su-

- jecién de los referidos contratos a distintas regulaciones

legislativas (que) obedece... al cambio normativo pro-
ducido en materia arrendaticia» (fundamento juridico
9.9). Es claro que las divergencias asi sufridas, inevitables
en la evolucion natural del ordenamiento, tampoco resul-
tan lesivas del derecho a la igualdad, siendo competencia
del legislador determinar y ordenar «las caracteristicas
de la sucesiéon normativa» (fuidamento juridico 10), en
los términos y con las matizaciones que se desarrollan
en los fundamentos juridicos 10 y 11 de la referida Sen-
tencia, a cuya doctrina es posible remitir en este punto.

Descartada la existencia de una vulneracién del dere-
cho a la igualdad consagrado en el art. 14 C.E., procede
desestimar este motivo dei recurso.

3. Porlo demas, los restantes argumentos de ia par-
te, que ésta pretende vincular con el pretendido ambito

- del art. 14 C.E, apuntan en su integridad a la tutela

de su derecho de propiedad. sobre la finca arrendada.
No es otro el significado de las afirmaciones sobre la’
pérdida progresiva de la utilidad’ patrimonial del bien
arrendado, cuando la relacion se prolonga por un periodo
excesivo de tiempo sin que pueda actualizarse la renta .
conforme a la evolucién de los precios del mercado,
por impedirlo la imprevisién o-la desidia del legislador,
a quien corresponde, en tiltima-instandia, corregir estos
efectos desviados. Pero de estas afirmaciones se deduce
con toda claridad que-los argumentos de la parte, por

‘ razonables que sean desde una perspectiva material,

incumben a un derecho constitucional —el de propie-
dad— no susceptible de ser tutelado a.través de la via

. 4 LOTC).
Por ello débe rechazarse también esta vertiente del recur-
so, por -incurrir en la causa de inadmisién, y en este
tramite de desestimacion, prevista en el art. 50.1 b)
LOTC. Y, como consecuencia, procede desestimar el
recurso de amparo.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspAROLA,
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Ha decidido

Desestimar el-presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencna en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de abril de mil novecientos

noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado y rubricado.

11 097 Sala anera Sentencia 107/1994, de 11de
abril de 1994. Recurso de amparo 366/1992.
Contra Sentencia del T.S.J. de Madrid. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: error patente del érgano judicial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

_ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-

sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,

don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, y don Pedro
Cruz Vitlalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 966/92, interpuesto
por la Entidad «Distribuidora Internacional de Alimen-
tacion, S.A.» (DIASA), representado por.el Procurador
don Florencio Ardez Martinez y asistido de la Letrada
doria Covadonga Ferndndez Alvarez, conitra la Sentencia
de 17 de diciembre de 1951 del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid; habiendo sido parte el Ministerio Fis-
cal y Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon
y Gonzélez-Regueral, quien expresa el parecer-de la Sala.

I Antecedentes

1. Por escrito reglstrado en este Tribunal el 10 de
abril de 1992, don Florencio Araez Martinez, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representaciéon de «Dis-
tribuidora Internacional de Alimentacion, S.A.», presenta
demanda de amparo contra la Sentencia de 17 de
diciembre de 1991 del Tnbunal Supenor de Justnma de
Madrid.

2. Los hechos'que dan lugar a la presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El Juzgado de€ lo Social num. 5 de Madrid (en
aquel momento era Magistratura de Trabaijo) dict6 una
primera Sentencia, en el proceso de despido segui

“do a instancias de dona Pilar Alvarez Fidalgo contra
la empresa «Distribuidora Internacional de Alimenta-
cion, S.Ax. :

b) Recufrida dicha Sentencia de fecha 17 de fnarzo
de 1988, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid la
anuld, por Sentencia de 31 de octubre de 1989.

¢) Cuando se recibié la Sentencia anulada en el Juz-
gado de lo Social nim. 5, el Magistrado, que ya habia
dictado la primera Sentencia, se habia jubilado.

~d) En tales circunstancias, se dicté el 15.de abril
de 1991 un Auto, segtin el cual se retrotraian las actua-
ciones hasta el momento de presentacion de la deman- -
da, pues no podia decidir un Magistrado que no hubiese
celebrado el juicio oral, esto es, era necesario repetir
el juicio oral. .

e) Se volvid a celebrar el juicio oral, el 29 de abril
de 1991, y por Sentencia de 6 de mayo de 1991, el
nuevo Maglstrado de lo Social declaré el despldo
procedente. . .

f) Disconforme, ia trabajadora interpuso recurso de
suplicacién y el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
por Sentencia de 17 de diciembre de 1991, acordé de
oficio la nulidad de actuaciones, razonando: «La Sen-
tencia de instancia después de declarar expresamente
probados toda la larga serie de graves imputaciones que
contra la recurrente se formularon en telegrama de 7
de diciembre de 1987 evalu6 el despido en su dia denun-
ciado como procedente. Contra el mismo acciona la tra-
bajadora merced a un primer motivo revisorio instru-
mentado al amparo del art.-190 a) de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral en relacién con el art. 89.2 del mismo
texto legal y, en su caso, el art. 98 del mismo, denun-
ciando que como consecuentemente a la anulacion de

la Sentencia de instancia de- 17 de marzo de 1988 por

la de este Tribunal de 31 de octubre de 1989 y pese

- a reconocerse en Auto de 15 de abril de 1991 que

por jubilacion del titular habria de celebrarse —cual es
preceptivo— nuevo juicio previo a dictar Sentencia por
el responsable del Juzgado, tal acto no se celebré como
requisito inexcusable al fallo que ahora se impugna, apre-
ciando tal anomalia y, por un principio de orden piblico
procesal, ha de estimarse el recurso y anularse la
Sentencia, para que una vez celebrada la vista que en
su dia se anuncié por el Juzgador proveyente o en su
caso el titular que lo pueda haber sustituido, se dicte
la correspondiente Sentencia con tramite asi ajustado
a Derechow.

3. La demandante de amparo invoca la violacién
del art. 24.1 de la C. E. pues

a) Argumentar que no se celebré el j jUICIO oral, cuan-
do 'si se celebrd, supone, al no entrar en el fondo del
asunto por esta causa, denegacion técnica de justicia,
vulnerandose el derecho a la tutela judicial efectiva. -

b) El error del organo judlmal le habria causado

indefensioén.

Por ello, solicita que se declare la nuhdad de la reso-
lucidn recurrida de manera que se dicte otra por el mismo
__6rgano judicial en la que entre en el fondo del recurso
de suphcacmn interpuesto.

Por - otrosi sohcnta la suspension de Ia resolucnon
recurnda

4. Por providencia de 25 de mayo de 1992 acordd
solicitar del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y
del Jucyado de lo Sudial niani. 5 de Madiid la remision
de las actuaciones judiciales correspondientes.

5. Por escrito registrado el 24 de junio de 1992,
el demandante reitera su solicitud de suspension de la.
resolucion recurrida.

6. Por providencia de 25 de agosto de 1992, la
Seccion de la Sala de Vacaciones acordé tener por reci-
bidas las actuaciones solicitadas, y admitir a tramite la
presente demanda con los correspondientes efectos
legales.



