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Ha decidido

Desestimar el-presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencna en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de abril de mil novecientos

noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado y rubricado.

11 097 Sala anera Sentencia 107/1994, de 11de
abril de 1994. Recurso de amparo 366/1992.
Contra Sentencia del T.S.J. de Madrid. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: error patente del érgano judicial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

_ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-

sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,

don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, y don Pedro
Cruz Vitlalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 966/92, interpuesto
por la Entidad «Distribuidora Internacional de Alimen-
tacion, S.A.» (DIASA), representado por.el Procurador
don Florencio Ardez Martinez y asistido de la Letrada
doria Covadonga Ferndndez Alvarez, conitra la Sentencia
de 17 de diciembre de 1951 del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid; habiendo sido parte el Ministerio Fis-
cal y Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon
y Gonzélez-Regueral, quien expresa el parecer-de la Sala.

I Antecedentes

1. Por escrito reglstrado en este Tribunal el 10 de
abril de 1992, don Florencio Araez Martinez, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representaciéon de «Dis-
tribuidora Internacional de Alimentacion, S.A.», presenta
demanda de amparo contra la Sentencia de 17 de
diciembre de 1991 del Tnbunal Supenor de Justnma de
Madrid.

2. Los hechos'que dan lugar a la presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El Juzgado de€ lo Social num. 5 de Madrid (en
aquel momento era Magistratura de Trabaijo) dict6 una
primera Sentencia, en el proceso de despido segui

“do a instancias de dona Pilar Alvarez Fidalgo contra
la empresa «Distribuidora Internacional de Alimenta-
cion, S.Ax. :

b) Recufrida dicha Sentencia de fecha 17 de fnarzo
de 1988, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid la
anuld, por Sentencia de 31 de octubre de 1989.

¢) Cuando se recibié la Sentencia anulada en el Juz-
gado de lo Social nim. 5, el Magistrado, que ya habia
dictado la primera Sentencia, se habia jubilado.

~d) En tales circunstancias, se dicté el 15.de abril
de 1991 un Auto, segtin el cual se retrotraian las actua-
ciones hasta el momento de presentacion de la deman- -
da, pues no podia decidir un Magistrado que no hubiese
celebrado el juicio oral, esto es, era necesario repetir
el juicio oral. .

e) Se volvid a celebrar el juicio oral, el 29 de abril
de 1991, y por Sentencia de 6 de mayo de 1991, el
nuevo Maglstrado de lo Social declaré el despldo
procedente. . .

f) Disconforme, ia trabajadora interpuso recurso de
suplicacién y el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
por Sentencia de 17 de diciembre de 1991, acordé de
oficio la nulidad de actuaciones, razonando: «La Sen-
tencia de instancia después de declarar expresamente
probados toda la larga serie de graves imputaciones que
contra la recurrente se formularon en telegrama de 7
de diciembre de 1987 evalu6 el despido en su dia denun-
ciado como procedente. Contra el mismo acciona la tra-
bajadora merced a un primer motivo revisorio instru-
mentado al amparo del art.-190 a) de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral en relacién con el art. 89.2 del mismo
texto legal y, en su caso, el art. 98 del mismo, denun-
ciando que como consecuentemente a la anulacion de

la Sentencia de instancia de- 17 de marzo de 1988 por

la de este Tribunal de 31 de octubre de 1989 y pese

- a reconocerse en Auto de 15 de abril de 1991 que

por jubilacion del titular habria de celebrarse —cual es
preceptivo— nuevo juicio previo a dictar Sentencia por
el responsable del Juzgado, tal acto no se celebré como
requisito inexcusable al fallo que ahora se impugna, apre-
ciando tal anomalia y, por un principio de orden piblico
procesal, ha de estimarse el recurso y anularse la
Sentencia, para que una vez celebrada la vista que en
su dia se anuncié por el Juzgador proveyente o en su
caso el titular que lo pueda haber sustituido, se dicte
la correspondiente Sentencia con tramite asi ajustado
a Derechow.

3. La demandante de amparo invoca la violacién
del art. 24.1 de la C. E. pues

a) Argumentar que no se celebré el j jUICIO oral, cuan-
do 'si se celebrd, supone, al no entrar en el fondo del
asunto por esta causa, denegacion técnica de justicia,
vulnerandose el derecho a la tutela judicial efectiva. -

b) El error del organo judlmal le habria causado

indefensioén.

Por ello, solicita que se declare la nuhdad de la reso-
lucidn recurrida de manera que se dicte otra por el mismo
__6rgano judicial en la que entre en el fondo del recurso
de suphcacmn interpuesto.

Por - otrosi sohcnta la suspension de Ia resolucnon
recurnda

4. Por providencia de 25 de mayo de 1992 acordd
solicitar del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y
del Jucyado de lo Sudial niani. 5 de Madiid la remision
de las actuaciones judiciales correspondientes.

5. Por escrito registrado el 24 de junio de 1992,
el demandante reitera su solicitud de suspension de la.
resolucion recurrida.

6. Por providencia de 25 de agosto de 1992, la
Seccion de la Sala de Vacaciones acordé tener por reci-
bidas las actuaciones solicitadas, y admitir a tramite la
presente demanda con los correspondientes efectos
legales.
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En esta misma providencia se acordo abrir pieza sepé—
rada de suspension, a la que se accedié por Auto de
~ 28 de septiembre de 1992.

7. Por providencia de 13 de octubre de 1992, la

Seccion Primera acordé tener por recibidos los empla— ‘

‘zamientos remitidos por el Juzgado de lo Social num.
b vy, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 52 LOTC,
dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y al
demandante de amparo para que en el plazo de diez
dias pudieran presentar las alegaciones pertinentes.

8. EI 5 de noviembre de 1992, present6 el deman-
dante sus alegaciones, subrayando que la Sentencia

recurrida. supone una denegacion técnica de justicia

basada en un evidente error judicial. Destaca al mismo
“tiempo que en el folio nam.- 228 de las actuaciones

‘remitidas conste el Acta del juicio correspondiente que

pone de manifiesto el error producido.

9. El 6 de noviembre de 1992 presento el Fiscal
sus alegaciones, interesando en las mismas que fuese
otorgado el amparo.

Basaba el Ministerio Fiscal su dictamen en el hecho
de que la Sentencia impugnada anulé la de instancia
aduciendo el hecho de no haberse celebrado un nuevo
juicio ante el Juez que dictd la Sentencia de instancia,
sino ante su predecesor, al que sustituy6, pero ese hecho
-era incierto, como evidencian-las actuaciones.

Cita el Fiscal la doctrina de las SSTC 50/1984

63/1990 y 90/1990, asi como la del ATC 254/1992,

de la que se desprende que en la via de amparo cabe
ia_correccion de los errores patentes en la fundamen-
tacion de las resoluciones judiciales cuando quedan en
principio sujetas al ‘marco exclusivo de Jueces y Tri-
bunales.

En el presente caso, a su juicio, sucede que el 6rgano

- judicial basé'la nulidad de lo actuado en un hecho incier-

to, como no haber celebrado la vista oral, que si tuvo -

lugar, de lo que inevitablemente hay que deducir el otor-
gamiento del amparo. _

10. - Por providenciade 7 de abril de 1994 se sefalé
para deliberacion y votacion de Ia presente SentenCIa
el dia 11 siguiente.

. Fundamentos juridicos

- 1. El presente recurso de amparo se dirige frente
a la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de 17 de diciembre de 1991,
a la que se imputa vulneracion del derecho reconocida
en el art.- 24.1 C.E., por haber incurrido en un patente

error. Segun alega el demandante de amparo, el mismo -

se produjo al anular el Tribunal Superior la Sentencia
de instancia sin entrar en el fondo del recurso de supli-

cacidn interpuesto, basdndose en una causa inexistente,
como la falta de celebracion del juicio oral ante el Juez.

que pronuncio la Sentencia, a pesar de que tal juicio
se celebré efectivamente.
El Ministerio Fiscal entie e ser
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que se le plantea, pero el art. 24.1 C.E. no garantiza
el acierto del 6rgano judicial en cuanto a la solucién
del caso concreto (SSTC 50/1988, 210/1991, por
todas). Sin embargo, también se ha afirmado con rei-
teracion que los errores patentes o inexactitudes come-
tidos por los 6rganos judiciales no deben producir efec-
tos negativos en la esfera juridica del ciudadano (SSTC
17271985, 190/1990y 101/1992), a menos que aqué-
llos hubieran sido imputables a la negligencia de la parte,
pues de ser asi, se estaria causando una lesién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva (SSTC- 190/1990,
107/1987). Por ello. estos errores, al no existir la via
judicial prevista a tal efecto (art. 53.2 CE), han de ser
corregidos por este Tribunal a través de la via de amparo,
puesto que dentro de este recurso tiene cabida la correc-
cion de «cualquier interpretacion arbitraria o totalmente
infundada o que resulte de un error patente con rele-
\éanmsa o(;onsntucmnal» (STC 55/1993, fundamento juri-
ico

3. Lo sucedido en el caso presente, como ya ha

‘quedado expuesto, se centra en el hecho de que el Tri-

bunal Superior de Justicia de Madrid no entré a resolver
el fondo del recurso de suplicacion mterpuesto por el
demandante, basandose en una razon obstativa a ello
que aprecio de oficio, cual era la no celebracién del juicio
de instancia ante el Juez que efectivamente dicté la Sen-
tencia recurrida, sino ante el que lo precedid y cesé
en su cargo por jubilacion, debiendo por ello sin mas
declararse nula la Sentencia asi dictada, por la clara vul-
neracion del principio de inmediacién —recogido en con-
creto para esta situacion en el art. 98.1 LP.L— en la
que incurrié aquella Sentencia.

Sin embargo basta examinar las actuaciones para

“concluir, sin lugar alguno para la duda, que tal apre-

ciacion del Tribunal Superior.carece totalmente de sus-
tento real, pues, contrariamente a lo razonado por aquél,
tras. el juicio celebrado por primera vez ante el Juez
que se jubild, el juicio fue celebrado de nuevo ante otro
Juez el 29 de abril de 1991, segln consta al folio 228 .
de los autos, que fue el que efectivamente dicto la Sen-
tencia que fue recurrida ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. Este Gltimo, sin embargo, desconocid
esta indiscutible realidad, razonando sobre é! argumento
de que puesto que este segundo juicio no se celebrd,
procedia anular la Sentencia pretendidamente basada
en un juicio al que no asistié el Juez que la dictd.

De este modo, el Tribunal ad guem anulé la Sentencia
de instancia de modo arbitrario, pues, cometiendo un
patente error, empleé para ello una causa que eviden-
temente no se correspondia con la indiscutible realidad -
de lo acontecido. Y, al mismo tiempo; es preciso destacar
que tal decision vuineré el derecho a obtener una reso-
lucion motivada sobre el fondo de la cuestion planteada
al érgano judicial, el cual integra en su faceta mas béasica
el derecho a la tutela judicial efectiva, ya que se abstuvo
de pronunciarse sobre el fondo del recurso de suplicacion
interpuesto fundandose en una causa obstativa a ello
que en realidad era inexistente, y que por ello no podla
servir como_un _motivo razonable, desde la perspectiva

amparo deb
concedido, pues aprecia igualmente que la Sentencia
impugnada ha incurrido en un error patente que ha
supuesto vulneracion del art. 24.1 C.E.

2. Pararesolver el presente recurso, es Gtil recordar

que, como ya ha tenido este Tribuna! ocasién de declarar
en numerosas ocasiones, ¢l derecho a la tutela judicial
reconocido en-el art. 24.1 C.E. conlleva el derecho a
- obtener una resolucién fundada en Derecho en relacién
a la pretensién formulada ante el Juez competente, el
cual debe aplicar de manera motivada las normas juri-
dicas aplicables y resolver razonadamente la cuestion

del art. 24.1 C.E., para no efectuar el mencionado exa-
men del fondo del recurso (STC 19/1981; por todas). .
- Asi pues, no se trata de revisar si la Sentencia impug-
nada es 0 no acertada desde el punto de vista de la
correcta y adecuada aplicacion de las leyes ordinarias,
sino de que la misma se ha pronunciado partiendo de
wn hecho procesal patentemente errdneo, y que, ademas,

-ese error llevd a la Sala a no pronunciarse sobre el fondo

del recurso de suplicacién interpuesto; pronunciamiento
en el que tenia interés no soélo el entonces recurrente,
sino también la parte recurrida y ahora demandante en
amparo, que quedaria claramente perjudicada de tener
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que reiterar innecesariamente un juicio de instancia-que
ya se celebré y del que obtuvo un pronunciamiento favo-
rable, y. de la natural demora que ello implicaria, pro-
duciéndose asi, con toda claridad, la denunciada vul-
neracién del art. 24.1 C.E.

4 Lo anteriormente razonado basta para estimar
el presente recurso de amparo. La restauracion del dere-

cho fundamental vulnerado exige que declaremos la nuli-

dad de la Sentencia impugnada para que el mismo drga-
no judicial vuelva a dictar otra en la que, rectificando
el error aludido, se pronuncie con libertad de criterio
-sobre el fondo del recurso de suplicacion mterpuesto
en s dia por dofia Pilar Alvarez Fidalgo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
" titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONS‘HTUCION ‘

DE LA NACION ESPANOLA,
‘Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo, y en su virtud:

1.° Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension.

2° anular la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justlma de Madrid de 17 de d|C|em-
bre de 1991 (Rec. nim. 3.841/91).

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno para que €l mismo Tribunal dicte nueva Sen-
tencia en la que se pronuncie, como estime procedente,
sobre el fondo del recurso de suplicacién interpuesto
" en su dia por dofia Pilar Alvarez Fidalgo.

Publiquese esta Sentenma en el «Boletin Oficial del v

Estado».

Dada en Madrid, a once. de abril de mil novecientos
noventa y- cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
. vo-Ferrer.—~Fernando  Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lon.—Firmados y rubricados.

11098 Sala Primera. Sentencia 108/1994, de 11 de

' abril. de 1994. Recurso de amparo

2.067/1992. Contra Sentencia del Juzgado

de Primera Instancia nim. 1 de San Lorenzo

de El Escorial, recaida en autos de juicio de
———desahucio por

falta-de pago. Supuesta vul-
neracién del derecho a la tutela  judicial efec-

tiva: actos pr ocesales de comunicacion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
. sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Vlllalon Magistrados, ha pronunciado

‘ 'EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.067/92 interpuesto
por dofta Maria Antonia Mufioz Capilla, representada por

el Procurador don Manuel Sanchez Puelles y bajo la direc-
cion del Letrado don Luis Bardaji- Mufoz, contra Sen-
tencia, de 22 de febrero de 1992, del Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de San Lorenzo de El Escorial, recaida
en los autos de.juicio de desahucio por falta de pago
270/91. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido
parte dofa Isabel Gémez Pons, representada por el Pro-
curador don Evencio Conde de Gregorio y bajo la direc-
cién del Letrado. don Manuel Forcada Urefia. Ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

b ,Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
eI 29 de julio de 1992, la representacién procesal de
dofia Maria Antonia Mufioz Capilla, formulé demanda .
de amparo contra la Sentencia de 22 de febrero de 1992,
del Juzgado de Primera Instancia nim.: 1 de San Lorenzo
de El Escorial, recaida en los autos del juicio verbal de
desahucio por falta de pago 270/91.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para.la. resolucmn del caso son,
en sintesis, los siguientes:

-a) Dona Isabel Gémez Pons, promovid juicio verbal
de desahucio por falta de pago contra dofia Maria Anto-
nia Mufoz Capilla en relacion con un chalé arrendado
a ésta en San Lorenzo de El Escorial.

b) El Juzgado de Primera Instancm nim. 1 de San
Lorenzo de El Escorial (autos 270/9 1) admitié la deman-
da y sefalé para la celebracion del juicio el dia 18 de

febrero de 1992,

Al resultar infructuosa la notificacion por correo, que
dio- el resultado de «desconocido en dichas sefias», se
constituyd el Agente Judicial en el chalé objeto del desa-
hucio, para practicar la citacion personal de la deman-
dada, en fecha que no consta en la diligencia, en la
que se expresa que «hallando el domicilio completamen-

- te cerrado, asi como el de sus vecinos, se suspende

la presente para dar cuenta a su sefiorian.

c) Por providencia de 30 de enero de 1992, se
acuerda citar a la demandada en los estrados del Juz-
gado para el referido dia 18 de febrero de 1992, fecha
en la que segun consta en el acta del juicio, ante su
incomparecencia, Su. Sefioria declaré la rebeldia de la
demandada. El_mismo dia, se dicté providencia en la .
que se volvio a sefialar para la celebracién del juicio
el dia 21 de febrero de 1992. Providencia que fue noti-
ficadaala demandada en estrados.

d) El 21 de febrero de 1992, se celebrd el juicio
en el que comparecié Unicamente la parte actora, y al
dia siguiente, se dicté Sentencia en la que declaré haber
lugar al desahucio solicitado.

La Sentencia fue notificada a la demandada en los
estrados del Juzgado, y por providencia de 23 de marzo
de 1992, se acordd por estar en rebeldia y paradero

-desconocido, la notificacién por edictos y mediante su

Eléb(lzlcacmn en el B.O.C.M. en los termlnos del art. 769

e) ‘Practicado el lanzamiento el 8 de julio de 1992,
la recurrente presentd escrito en el Juzgado el dia 15
de julio de 1992, en el que afirma haber tenido cono-
cimiento del mismo el dia anterior, y solicita la nulidad
de actuaciones considerando que el juicio se ha seguido
prescindiendo de las normas esenciales del procedimien-



