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que reiterar innecesariamente un juicio de instancia-que
ya se celebré y del que obtuvo un pronunciamiento favo-
rable, y. de la natural demora que ello implicaria, pro-
duciéndose asi, con toda claridad, la denunciada vul-
neracién del art. 24.1 C.E.

4 Lo anteriormente razonado basta para estimar
el presente recurso de amparo. La restauracion del dere-

cho fundamental vulnerado exige que declaremos la nuli-

dad de la Sentencia impugnada para que el mismo drga-
no judicial vuelva a dictar otra en la que, rectificando
el error aludido, se pronuncie con libertad de criterio
-sobre el fondo del recurso de suplicacion mterpuesto
en s dia por dofia Pilar Alvarez Fidalgo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
" titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONS‘HTUCION ‘

DE LA NACION ESPANOLA,
‘Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo, y en su virtud:

1.° Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension.

2° anular la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justlma de Madrid de 17 de d|C|em-
bre de 1991 (Rec. nim. 3.841/91).

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno para que €l mismo Tribunal dicte nueva Sen-
tencia en la que se pronuncie, como estime procedente,
sobre el fondo del recurso de suplicacién interpuesto
" en su dia por dofia Pilar Alvarez Fidalgo.

Publiquese esta Sentenma en el «Boletin Oficial del v

Estado».

Dada en Madrid, a once. de abril de mil novecientos
noventa y- cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
. vo-Ferrer.—~Fernando  Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lon.—Firmados y rubricados.

11098 Sala Primera. Sentencia 108/1994, de 11 de

' abril. de 1994. Recurso de amparo

2.067/1992. Contra Sentencia del Juzgado

de Primera Instancia nim. 1 de San Lorenzo

de El Escorial, recaida en autos de juicio de
———desahucio por

falta-de pago. Supuesta vul-
neracién del derecho a la tutela  judicial efec-

tiva: actos pr ocesales de comunicacion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
. sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Vlllalon Magistrados, ha pronunciado

‘ 'EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.067/92 interpuesto
por dofta Maria Antonia Mufioz Capilla, representada por

el Procurador don Manuel Sanchez Puelles y bajo la direc-
cion del Letrado don Luis Bardaji- Mufoz, contra Sen-
tencia, de 22 de febrero de 1992, del Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de San Lorenzo de El Escorial, recaida
en los autos de.juicio de desahucio por falta de pago
270/91. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido
parte dofa Isabel Gémez Pons, representada por el Pro-
curador don Evencio Conde de Gregorio y bajo la direc-
cién del Letrado. don Manuel Forcada Urefia. Ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

b ,Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
eI 29 de julio de 1992, la representacién procesal de
dofia Maria Antonia Mufioz Capilla, formulé demanda .
de amparo contra la Sentencia de 22 de febrero de 1992,
del Juzgado de Primera Instancia nim.: 1 de San Lorenzo
de El Escorial, recaida en los autos del juicio verbal de
desahucio por falta de pago 270/91.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para.la. resolucmn del caso son,
en sintesis, los siguientes:

-a) Dona Isabel Gémez Pons, promovid juicio verbal
de desahucio por falta de pago contra dofia Maria Anto-
nia Mufoz Capilla en relacion con un chalé arrendado
a ésta en San Lorenzo de El Escorial.

b) El Juzgado de Primera Instancm nim. 1 de San
Lorenzo de El Escorial (autos 270/9 1) admitié la deman-
da y sefalé para la celebracion del juicio el dia 18 de

febrero de 1992,

Al resultar infructuosa la notificacion por correo, que
dio- el resultado de «desconocido en dichas sefias», se
constituyd el Agente Judicial en el chalé objeto del desa-
hucio, para practicar la citacion personal de la deman-
dada, en fecha que no consta en la diligencia, en la
que se expresa que «hallando el domicilio completamen-

- te cerrado, asi como el de sus vecinos, se suspende

la presente para dar cuenta a su sefiorian.

c) Por providencia de 30 de enero de 1992, se
acuerda citar a la demandada en los estrados del Juz-
gado para el referido dia 18 de febrero de 1992, fecha
en la que segun consta en el acta del juicio, ante su
incomparecencia, Su. Sefioria declaré la rebeldia de la
demandada. El_mismo dia, se dicté providencia en la .
que se volvio a sefialar para la celebracién del juicio
el dia 21 de febrero de 1992. Providencia que fue noti-
ficadaala demandada en estrados.

d) El 21 de febrero de 1992, se celebrd el juicio
en el que comparecié Unicamente la parte actora, y al
dia siguiente, se dicté Sentencia en la que declaré haber
lugar al desahucio solicitado.

La Sentencia fue notificada a la demandada en los
estrados del Juzgado, y por providencia de 23 de marzo
de 1992, se acordd por estar en rebeldia y paradero

-desconocido, la notificacién por edictos y mediante su

Eléb(lzlcacmn en el B.O.C.M. en los termlnos del art. 769

e) ‘Practicado el lanzamiento el 8 de julio de 1992,
la recurrente presentd escrito en el Juzgado el dia 15
de julio de 1992, en el que afirma haber tenido cono-
cimiento del mismo el dia anterior, y solicita la nulidad
de actuaciones considerando que el juicio se ha seguido
prescindiendo de las normas esenciales del procedimien-
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to, con infraccién de los principios de audiencia, asis-
tencia y defensa, con manifiesta indefension para ella,
con una evidente mala fe procesal de la arrendadora
que no puso en conocimiento del Juzgado la residencia
accidental de la ahora recurrente, sita en Madrid en casa
de un hermano, suficientemente conocida por la parte
actora. S :

3. La demanda funda su queja de amparo en la
vulneracion del derecho-a la tutela judicial efectiva sin
indefensidn del art. 24.1 C.E., que imputa a la Sentencia
recurrida, por cuanto se dicté sin haber citado en forma
a la demandada, lo que le impidioé personarse en el pro-
ceso y hacer valer en él sus derechos e intereses legi-
timos. Méxime cuando la parte actora ocultd al Juzgado
la residencia en Madrid de la recurrente, circunstancia
que conocia la arrendadora y que aproveché para inter-
poner entonces la demanda de desahucio, omitiendo
su posible emplazamiento en Madrid que le era conocido
pues al mismo le habia dirigido una carta. El domicilio
constaba también en la comparecencia de consignacién
de ;entas efectuada ante el Juzgado el 14 de octubre
de 1991.

4. Por providencia de 13 de octubre de 1992, la

Seccidon Primera acorddé admitir a trdmite el presente
recurso y tener por parte al Procurador comparecido
‘en nombre de la recurrente y, de conformidad con el
art. 51 LOTC, requirié al Juzgado de Primera Instancia
nim. 1 de San Lorenzo de El Escorial para que remitiese
testimonio de los autos del juicio verbal de desahucio
270/91; interesando al propio tiempo el emplazamiento
de cuantos fueron parte en el proceso judicial antece-
dente, con excepcion del recurrente, para que pudieran
comparecer en este proceso constitucional en el plazo
de diez dias. :

5. Por Auto de 2 de noviembre de 1992 y tras la
sustanciaciéon de la oportuna pieza separada, se acordé
la suspensién de la ejecucion de la Sentencia impugnada,
solicitada por la recurrente.

6. Por providencia de 30 de noviembre de 1992,
se tuvieron por recibidas las actuaciones solicitadas, y
por providencia de 21 de diciembre de 1992, se tuvo
por personado y parte en nombre y representacién de
dofia Isabel Gdmez Pons, al Procurador sefior Conde
de Gregorio, y se acordd dar vista de las actuaciones
por un plazo comdn de veinte dias, al Ministerio Fiscal,
y a los Procuradores personados para que pudieran pre-

sentar las alegaciones que a su derecho conviniera. -

7. En su escrito de alegaciones, registrado el 13
de enero de 1993, la representacion de dofa Isabel
Goémez Pons, entiende, en sintesis, que el Juzgado actud
en todo momento con la diligencia exigible. Se intenté
la citacion en su domicilio de forma personal, y se prac-
tico luego la preceptiva citacién y notificacion edictal
y mediante la publicacién en el B.O.C.M.

8. Por escrito presentado el 18 de enero de 1993,
la recurrente formulé sus alegaciones en las que dio
por reproducido el contenido de su escrito de demanda,
reiterando la vulneracién del art. 24.1 C.E., por haberse
seguido el juicio de desahucio y haberse dictado la Sen-
tencia recaida en él, sin haber sido citada, impidiéndole
ejercer su derecho de defensa.

9. El Fiscal en sus alegaciones, presentadas el 21
de enero de 1993, después de exponer la doctrina cons-
titucional sobre los actos de comunicacién procesal,

entiende que en el presente caso la actora fue deman-
dada por la arrendadora por falta de pago y la demanda
sefialé como domicilio la finca arrendada, en donde el
Juzgado intenta sin éxito por dos veces el emplazamiento
y citacion, una por correo certificado y otra por medio
del agente judicial que hace constar en la diligencia que
la casa estd cerrada y no existen chalés abiertos por
lo que es imposible practicar la citacion y emplazamiento
en la forma especificada en los arts. 271 y 272, de
la L.E.C. y ante esta situacion la parte demandante, soli-
cita que se realice en estrados de acuerdo con los arts.
281 y s. de la misma Ley y el 6rgano judicial accede
a esta peticion.

En un primer momento se puede pensar que, ago-
tadas todas las formas establecidas en la Ley para prac-
ticar el acto de comunicacion, la actuacién judicial no
tiene dimension constitucional. Esta conclusidon no es

‘posible mantenerla desde la doctrina constitucional que

delimita claramente y con precision la obligacién del
érgano judicial, nacida del contenido del derecho fun-

-damental a la tutela- judicial efectiva. Esta obligacion,”

no se satisface con el merc cumplimiento de la normativa
procesal respecto a los actos de comunicacion sino que
la actividad judicial tiene que ir mas alla para que sea
efectivo el derecho fundamental consagrado en el art.
24 de la Constitucion. El Juez no puede contentarse
con el formal cumplimiento del precepto procesal sino
que tiene que constatar la recepcidn por el destinatario
de la citacidon y del emplazamiento para que sea real
el conocimiento del acto de comunicacién. Para lograr
este conocimiento real el Juez tiene que agotar los
medios que tenga a su alcance para que la parte deman-
dada conozca la pretension deducida y pueda ejercer
el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva con-
sistente en el acceso al proceso, solicitud de pruebas
y alegar lo atinente a su derecho.

En este supuesto el Juzgado pudo ir mas alla impul-
sado por la finalidad de hacer efectivo el derecho fun-
damental al existir en tramitacion en el Juzgado, como
se acredita en las actuaciones judiciales, un procedimien-
to de jurisdiccion voluntaria, iniciado por la demandada,
de consignacién del importe del alquiler de la finca arrén-
dada a la demandante teniendo dicho procedimiento una
importancia relevante para el proceso de desahucio por
falta de pago de las rentas al haberse consignado varias
de ellas- lo que podia repercutir en el proceso arren-
daticio. En el procedimiento de jurisdicciéon voluntaria
aparecian dos domicilios de la demandada: uno en El
Escorial y otro en Madrid y, a pesar de constar en el
mismo Juzgado y de tener relacion el expediente de
jurisdiccién voluntaria directa con el proceso de desa-
hucio lo que facilitaba y hacia necesario su conocimiento
y consulta, el drgano judicial no acudio al mismo, cuando
constaté que se habia practicado sin éxito la citacion
y emplazamiento lo que significaba que la demandada

—.__no conocia la demanda, es decir que no se habia acre-

ditado la recepcion de la citacion. Esta inactividad del
organo judicial impidié que se citara y emplazara a la
demandada en el segundo domicilio que constaba en
el Juzgado. Esta falta de citacion imputable a una falta
de actividad procesal del Juez, que era exigible, porque
pudo hacerla con los datos que existian en el Juzgado,
ha determinade que la parte no haya sido oida en el
proceso de desahucio, que se haya dictado sentencia
inaudita parte con quebranto del principio de contra-
diccion y que se haya producido la consiguiente inde-
fension lo que constituye la violacién del derecho fun-




BOE niim. 117. Suplemento

38 Martes 17 mayo 1994

damental a la tutela judicial efectiva consagrado en el
art. 24.1 de la Constitucion. '

En el Auto del Juez que deniega la nulidad solicitada
remite a la parte al remedio de audiencia. al rebeide
regulado en el art. 773 y ss. de la L.E.C. Sin embargo
su falta de utilizaciéon no supone falta de agotamiento
de la via judicial porque, constituye doctrina del Tribunal
Constitucional que el art. 44.1 a) de la LOTC no obliga
a utilizar, en cada caso todos los medios de impugnacion
que puedan venir previstos en el ordenamiento procesal,
sino tan sélo aquellos normales que, de manera clara,
se manifiesten ejercitables y razonablemente exigibles
(SSTC 81/1983, 65/1985 y 114/1986, entre otras).
_En relacién con la audiencia al rebelde, ha considerado
el Tribunal que no se encuentra incluido entre aquellos
que, con caracter general, son exigibles para entender
agotada la via judicial, por las especiales caracteristicas
y condiciones de viabilidad con que se encuentra regu-
lado el mismo en la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil,

Y que, a tenor de la anterior doctrina, hacen de tal recurso.

un medio de impugnacién que no cabe calificar de nor-
mal o razonable previsidn para la parte (asi se ha sefia-
lado en SSTC 188/1990y 126/1991).

En consecuencia, el Fiscal interesa que, de acuerdo
con los arts. 86.1 y 80 de la LOTC, en relacién con
el 372 de la L.E.C., por el Tribunal Constitucional se
dicte Sentencia estimando el recurso de amparo por vul-
nerar la resolucion recurrida el derecho fundamental con-
sagrado en el art. 24.1 de la Constitucion.

10. Por providencia de 7 de abril de 1994 se fij6
para la deliberacion y fallo del presente recurso el dia
11 del mismo mes y afio. '

ll. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo se dirige
a determinar si la Sentencia del Juzgado de Primera

Instancia nim. 1 de San Lorenzo de El Escorial que ahora -

se impugna, recaida en el juicio verbal de desahucio
por falta de pago seguido contra la demandante en
amparo, al haber sido dictada sin que haya mediado
una citacién en forma de la demandada que le impidid
personarse en el juicio y hacer valer sus derechos, ha
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y le
ha causado la indefensién proscrita en el art. 24.1 C.E.

En relacién con la queja de amparo que plantea la
recurrente, este Tribunal ha declarado reiteradamente
que el derecho de defensa, incluido en el derecho a
fa tutela judicial efectiva sin indefensidon que reconoce
el art. 24 C.E., garantiza el derecho a acceder al proceso
y a los recursos legalmente establecidos en condiciones
de poder ser oido y ejercer la defensa de los derechos
e intereses legitimos en un procedimiento en el que se

principios de bilateralidad, contradiccién e

respeten los-

igualdad de armas procesales, lo que, sin duda, impone
a los 6rganos judiciales un especial deber de diligencia
en la realizacion de los actos de comunicacion procesai
que asegure, en la medida de lo posible, su recepcion
por los destinatarios, dandoles asi la oportunidad de
defensa y de evitar la indefension (SSTC 167/1992,
103/1993,316/1993, 317/1993, 334/1393).

Para lograr esta plena efectividad del derecho de
defenisa hemos afirmado también, que el art. 24.1 C.E.
contiene un mandato implicito de excluir la indefensidn
propiciando la posibilidad de un juicio contradictorio en
el que las partes puedan hacer valer sus derechos e
intereses legitimos, lo que obliga a los 6rganos judiciales
a procurar el emplazamiento o citacion personal de los
demandados, siempre que sea factible, asegurando de
este modo que puedan comparecer en el proceso y
defender sus posiciones frente a la parte demandante

(SSTC 9/1981, 37/1984), por lo que el recurso a los
edictos al constituir un remedio Gitimo para los actos
de comunicacién procesal, de caracter supletorio y
excepcional, requiere el agotamiento previo de los
medios de comunicacion ordinarios, que ofrecen mayo-
res garantias y seguridad de recepcién para el desti-
natario, y la conviccion, obtenida con criterios de razo-
nabilidad, del drgano judicial que ordene su utilizacion,
de que al ser desconocido el domicilio o ignorado el
paradero del interesado, resultan inviables o indtiles los
otros medios de comunicacién procesal (SSTC
156/1985, 36/1987, 157/1987, 171/1987,
14171989, 242/1991). :

- 2, Haciendo aplicacién concreta de la doctrina
expuesta, de las actuaciones remitidas consta que el
Juzgado intentd una primera notificacién por correo en
el domicilio designado en la demanda, correspondiente
al chalé objeto del desahucio, con el fin de lograr la
comparecencia de la demandada en el Juzgado el 20
de enero de 1992, a los efectos de practicar con ella
la citacion personal que prescribe el art. 1.573 LEE.C.
No obstante, al resultar esta notificacion infructuosa por
«desconocido en dichas sefias», segln reza la indicacion

“del servicio postal, se intenté una nueva citacién per-

sonal, constituyéndose el Agente Judicial en el chalé
litigioso, que igualmente resulté indtil por hallarse «el
domicilio completamente cerrado, asi como el de sus
vecinos». ‘ .

Ante la imposibilidad de practicar la citacion personal,
se procedid a la citacion en los estrados del Juzgado
que ordena el art. 1.676 L.E.C, y celebrado el juicio
el dia 18 de febrero de 1992, sin la comparecencia
de la demandada, el Juzgado la declardé en rebeldia y
sefialé nuevamente para el juicio el dia 21 de febrero

-de 1992, ordenando una nueva citacién que se practico

en los estrados, y tras la celebracién del segundo juicio,
dicté Sentencia, el 22 de febrero de 1992, declarando
haber lugar al desahucio solicitado. Sentencia que fue
notificada a la ahora demandante en lcs estrados del
Juzgado y en atencién a su situacion de rebeldia y de
«paradero desconocido», segin la providencia de 23 de
marzo de 1992, se notificé también por edictos y median-
te su publicacién en el B.O.C.M., en los-términos del
art. 769 LEC.

Examinada la actuacién del Juzgado que acabamos
de exponer no se aprecia en ella ninguna irregularidad
que permita imputar al érgano judicial la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva. El Juzgado inten-
t6, por dos veces, la citacion personal, en el domicilio
designado en la demanda, y correspondiente al chalé
objeto del juicio de desahucio, y ante la imposibilidad
de su practica acudid a la notificacion en estrados que
previene el art. 1.576 L.E.C. para este tipo de proce-

imi i el demandado,
sin que de las actuaciones pudiera deducirse que la
demandada tuviera su domicilio o residencia en otro
lugar, pues en la carta aportada con la demanda, dirigida
por la propia demandada a la parte actora, se hace cons-
tar como lugar de su domicilio el del chalé litigioso.

3. Pero es que, ademas, en la demanda de amparo
no se imputa realmente al Juzgado el incumplimiento
por él de los requisitos y formalidades legalmente esta-
blecidos para los actos de comunicacion procesal, sino
que el hecho de no haber podido ser emplazada per-
sonalmente lo atribuye a la conducta maliciosa de la
arrenidadora-demandante que, conociendo su ausencia
del chalé arrendado, aprovechd esa circunstancia para
interponer entonces la demanda de desahucio, ocultan-
do al Juzgado el domicilio de Madrid en el que podia
ser emplazada y que conocia puesto gue a dicho domi-
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cilio, calle de Galileo nim. 84, le habia dirigido una carta
por conducto notarial relativa, precisamente, al contrato
de arrendamiento. No puede por ello acogerse la tesis
del Fiscal de que el Juzgado no apuré el deber de dili-
gencia exigible en la citacion de la demandada, al constar
en las actuaciones dos comparecencias de consignacion
de rentas efectuadas por la arrendataria, donde se sefa-
laba junto al domicilio correspondiente al chalé de El
Escorial, un domicilio en Madrid. Estas comparecencias
de consignacion de rentas no se realizaron en el juicio
de desahucio, y las diligencias donde se hicieron constar
fueron aportadas a las actuaciones por la demandada
una vez que ya se habia producido su lanzamiento, con-
secuencia de la ejecucion de la Sentencia firme de desa-
hucio. No siendo exigible, en principio, al 6rgano judicial
que alcance a conocer los datos obrantes en otros expe-
dientes o procesos que se tramitaron o sustancian en
la oficina judicial, sino s6lo los que se deduzcan o consten
de las propias actuaciones de que se frate.

Por todo ello, las alegaciones de la demandante, de
que existié una conducta fraudulenta de la actora que
oculté al Juzgado el domicilio de Madrid donde podria
ser hallada la demandada, no pueden ser acogidas ni
examinadas por este Tribunal al no ser imputables al
érgano judicial como exige el art. 44.1 b) de nuestra
Ley Organica. Nada habia en las actuaciones que per-
mitiera al Juzgado detectar esta presunta conducta frau-
dulenta o maliciosa de la actora, por lo que ninguna
lesién del derecho a la tutela judicial efectiva imputable
al érgano judicial cabe deducir de ella. Por otra parte,
de existir el citado comportamiento fraudulento, que,

como hemos dicho, este Tribunal no puede enjuiciar -

[art. 117.3 C.E.y art. 44.1 b) LOTC], larecurrente dispone
para remediar el perjuicio sufrido por la conducta que
reputa ilicita de la actora, bien de la via penal que, en
su caso, le brinda la regulacién de la estafa procesal,
si a ello hubiese lugar (art. 529.2.2 del Cédigo Penal),
o bien del cauce civil del juicio o recurso extraordinario
de revisién que ampara el ‘art. 1.796.4.2 de la LE.C,,
y que conforme ha declarado la jurisprudencia, permite
atacar la firmeza de aquellas Sentencias obtenidas injus-
tamente mediante la actividad o maquinaciéon fraudu-
lenta, consistente en la ocultacion maliciosa del domicilio
del demandado, dirigida a obstaculizar o impedir su com-
parecencia en el proceso (STS de 20 de mayo de 1966
y las que en ella se citan).

Lo expuesto conduce, sin mayores consideraciones
a la desestimacion del amparo solicitado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon». ‘ '

Dada en Madrid, a once de abril de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mén y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lén.—Firmado y rubricado.

11099 Sala Primera. Sentencia 109/1994, de 11
de abril de 1994. Recurso de amparo
2.144/1992. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo que desestimé
recurso de apelacion formulado contra la dic-
tada por el T.5.J. de Aragén que confirmé los
Acuerdos de la Delegacion del Gobierno de
Aragoén y de la Direccién General de Politica
Interior, sobre sancién a establecimiento
publico por incumplimiento de horario de
cierre. Vulneracion del principio de legalidad:
limites de la potestad sancionadora de la
Administracion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,.
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villtalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.144/92, promovido
por «Starter, S.A.», y «Zaragoza Tres, S.L.», representadas
por el Procurador don José Manuel Dorremochea Aram-
buru, y asistidas por Letrado, contra la Sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 6 de julio de 1992,
que desestimo el recurso de apelacion formulado contra
la dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, de 8 de
mayo de 1990, que confirmd los Acuerdos de la Dele-
gacion de Gobierno de Aragén, de 7 de febrero y de.
17 de mayo de 1988, y de la Direccion General de Poli-
tica Interior, de 12 de septiembre y 16 de noviembre
de 1989, sobre sanci6on a establecimiento publico por
incumplimiento de horario de cierre. Han comparecido
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, y ha sido
Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado ante el Registro
General de este Tribunal el dia 7 de agosto de 1992,
el Procurador de los Tribunales don José Manuel de
Dorremochea Aramburu, actuando en nombre y repre-
sentacién de las entidades «Starter, S.A.», y «Zaragoza -
Tres, S.L.», interpuso recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 6
de julio de 1992, que desestimo el recurso de apelacion
formulado contra la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Aragoén, de 8 de mayo de 1990, que confirmo los Acuer-
dos de la Delegacion de Gobierno de Aragén, de 7 de
febrero y de 17 de mayo de 1989, y de la Direccién

__General de Politica Interior, de 12 de septiembre y 16

de noviembre, ambos de 1989.

2. Los hechos en que basa la demanda de amparo,
son, en sintesis, los siguientes:

a) Por Resoluciones de la Delegacion de Gobierno
en Aragén, de 7 de febrero y de 17 de mayo de 1989,
confirmadas en alzada por sendas Resoluciones de la
Direccién General de Politica Interior del Ministerio del
Interior, de 12 de septiembre y de 16 de noviembre
de 1989, se impusieron dos sanciones, una a la entidad
«Starter» de 400.000 pesetas y otra a «Zaragoza Tres»




