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las partes, de manera que su decisién al respecto resulte
explicita y motivada.

4. Trasladando la anterior doctrina al supuesto aho-
ra examinado nos lleva a concluir que se ha infringido
en este caso el derecho a la defensa y a la asistencia
letrada. En efecto, el Tribunal Supremo ante la peticién
de la parte sobre la suspension de la vista por impo-
sibilidad de asistencia del Letrado recurrente, por causa
de enfermedad justificada, acordd, sin razonamiento ni
motivacion alguna, la continuacién de la vista oral. Con
esta forma de proceder no se respet6 el contenido esen-
cial del derecho a la defensa y a la asistencia letrada
que garantiza el art. 24.2 C.E. El citado 6rgano judicial,
a tenor de lo dispuesto en el art. 894 LEE.Crim., debid
acordar la suspensién de la vista, o en su caso, su cele-
bracidn, pero consignando las razones que le llevaron
a entender que no era necesaria la suspensién del acto,
atendiendo a los retrasos que sufrid la causa o los per-
juicios que pudieran resultar de la suspension, en relacion
con el derecho a un proceso sin d|Ia0|ones indebidas
de la parte contraria.

Esta falta de respuesta razonada no resulta una simple
irregularidad procesal sin trascendencia constitucional,

‘puesto que ha determinado que el. demandante, por cau-

sa ajena a su voluntad, como fue la enfermedad, prevista
precisamente en la ley como causa de suspension, no
haya podido argumentar ni desarrollar los motivos de
su'recurso, a diferencia de lo que ocurrié con el Ministerio
Fiscal y con la acusacion particular, que se opusieron
a los mismos y defendieron sus respectivas posturas.
Como ya pusimos de manifiesto en la STC 72/1993,
el acto de la vista pese al caracter no necesario y pre-
dominantemente escrito del recurso de casacién, no es
irrelevante para la defensa del derecho. Por tanto, al
haberse privado a la parte indebidamente de la posi-

bilidad de intervenir en el mismo a través de su defensa -

letrada, se ha conculcado el principio de contradiccién
y bilateralidad y se ha producido indefension material,
infrigiéndose el derecho a la defensa y a la tutela judicial
efectiva, lo que obliga a otorgar el amparo.

La estimacion de este motivo impugnatorio determina -

la nulidad de la Sentencia y la retroaccion de las actua-
ciones para la celebraciéon de una nueva vista, sin que
proceda entrar, por ello, a examinar las .vulneraciones
de los derechos a la igualdad y a la tutela judicial efectiva
denunciadas también en la demanda de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

‘DE LA NACION EspafoLa,

Ha decidido

" 1.°. Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension y a la asistencia letrada del recurrente.

2.° Anular la Sentencia de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo, de 25 de junio de 1992 (recurso de
casacién 4.816/90).

. 3.° Retrotraer las actuaciones al momento de la cita-
cion para la vista del recurso.

Pubh’queée esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a once de abril de mil novecientos
noventa y cuatro.—Luis Lépez Guerra—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro. Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

11101 Sala Primera. Sentencia 111/1994, de 11

- de abril de 1994. Recurso de amparo
1.005/1993. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo que desestimé el
recurso de apelacion formulado contra la dic-
tada por el 1.5.J. de Aragén y de la Direccion
General de Politica Interior sobre sancién a
establecimiento publico por incumplimiento
de horario de cierre. Vulneracién del principio
de legalidad: limite de la potestad sanciona--
dora de la Administracion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,

- don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronu_nciado

) EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 1.005/93, promovido
por don Miguel Casanova Marco, representado por el
Procurador don José Manuel Dofremochea Arairiburu,
y asistido por Letrado, contra la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 26 de febrero de 1993,

que desestimo el recurso de apelacién formulado contra: -

la dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Aragéon de 10 de

-noviembre de 1990, que confirmd los Acuerdos de la

Delegacion de Gobierno de Aragén, de 24 de febrero
de 1988 y 14 de abril de 1989, y de la Direccién General

. de Politica Interior de 3 de marzo y 16 de noviembre

de 1989, sobre sancién a establecimiento publico por
incumplimiento de horario de cierre.” Han comparecido
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, y ha sido
Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

.  Antecedentes

1. Mediante escrito presentado ante el Registro
General de este Tribunal el dia 2 de abril de 1993, el
Procurador de los Tribunales don José Manuel de Dorre-
mochea Aramburu, actuando en nombre y representa-
cién de don Miguel Casanova Marco, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, de 26 de febrero de 1993, que deses-
timé el recurso de apelaciéon formulado contra la Sen-

" tencia de la Sala de lo. Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Aragoén, de 10 de
noviembre de 1990, que confirmod los Acuerdos de la
Delegacion de Gobierno, de' Aragén de 24 de febrero
de 1988 y de 14 de abril de 1989, y de la Direccion

General de Politica Interior, de 3 de marzo y 16 de
noviembre de 1989

© 2. Los hechos en que basa la demanda de amparo,
son, en sintesis, los siguientes:

a) Por Resoluciones de la Delegamén de Goblerno
en Aragén de 24 de febrero de 1988, y de 14 de abril
de 1989, confirmados en alzada por sendas Resolucio-
nes de la Direccién General de Politica Interior del Minis-

‘terio del Interior, de 3 de marzo y 16 de noviembre -

de 1989, se impusieron dos sanciones al recurrente de
100.000 y 250.000 pesetas, respectivamente, en su
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condicién de propletano de la Discoteca «Babiecan, por

incumplimiento de horario, a tenor de lo dispuesto en

el art. 81.35 del Decreto 2.816/1982, de 26 de agosto,
por el que se aprobd el Reglamento General de Espec—
taculos Pablicos y Actividades Recreativas.

b) Impugnadas tales resoluciones sancionadoras
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Zara-
goza, ésta dicté Sentencia, el dia 10 de noviembre de
1990, desestimando el recurso, y confirmando, en con-
secuencia, las resoluciones impugnadas.

c) Contra esta Sentencia el demandante de amparo
formuld recurso de apelacion ante el Tribunal Supremo
que fue desestimado por Sentencia de 26 de febrero
de 1993. La citada resolucién considerd que dentro del
ambito del art. 5 del Real Decreto-ley 2/1985 no cabe
incluir los establecimientos de espectaculos y activida-
des recreativas, y que por tanto, no era aplicable a la
Discoteca «Babiecan la libertad de horarios comerciales
que autorizé el mencionado precepto, que se encuentra
sujeto a su normativa especifica, constituida por la Orden
del Ministerio del Interior de 23 de noviembre de 1977,
invocada en las Resoluciones sancionadoras. Por otra

parte, se afirmaba, ambos Acuerdos administrativos fue- .

ron adoptados de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento General de Politica de Espectaculos y Acti-

vidades Recreativas de 27 de agosto de 1982, que ya.
se-declaré ajustado a Derecho por Sentencia de 10 de.

julio de 1991, dictada en recurso extraordinario de revi-
sién para la umf:cacnon de cntenos jurisprudenciales.

3. En la demanda de amparo se invoca, en primer
término, la incorrecta aplicacion, o, en concreto, la no
aplicacion del Real Decretoley 2/1985 que establece
en su art. 5 una amplia libertad de horario para todo
tipo de establecimientos comerciales, sin que pueda
excluirse a los espectaculos publicos por aplicacién de
la Orden Ministerial de 31 de julio de 1985, pues ello
supone una clara vuineracion del principio de igualdad
garantizado en el art. 14 de la Constitucion. Se afirma
que la Sentencia impugnada incurre en una interpre-
tacién errénea del concepto locales comerciales y admite
que una Orden Ministerial pueda restringir y limitar el
ambito de aplicacién de una norma con rango de ley.

En segundo lugar se -alega la infraccién del art. 25.1
C.E., por cuanto la norma sancionadora aplicada carece
de rango de Ley. El Real Decreto de 27 de agosto de
1982, que regula las infracciones y sanciones en materia

~ de espectaculos y actividades recreativas, carece de ran-
go normativo suficiente, se continla en la demanda y
_se cita al respecto multlple jurisprudencia de este Tri-

bunal sobre las garantlas que comporta el art. 25.1 C E. -

curador sefior Dorremochea Aramburu aport6 los docu-
mentos interesados, dando cumplimiento al requerimien-
to de la Seccién. Por providencia de la Seccion Segunda

" de la Sala Primera de 30 de noviembre de 1993 se
tuvo por recibido tal escrito y documentos, y se acordé

admitir a tramite la demanda de amparo promovida; a
tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se requirié
a la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de
Justicia de Aragdn, para que, en el término de tres dias,
remitiera testimonio de la apelacién nim. 11.134/90
y del recurso 534/90, el emplazamiento al Abogado
del Estado con ‘entrega de copia simple del escrito y
documentos aportados, para que en el plazo de diez
dias compareciera en el presente proceso constitucional.

- 6. Mediante escrito presentado el 3 de diciembre
de 1993, el Abogado del Estado solicitd que se le tuviera
por persenado en el recurso de amparo, y por providencia
de la Seccion Segunda de 24 de enero de 1994 se
le tuvo por personado, se acusé recibo de las actuaciones
recibidas, y se acordd-dar vista de las mismas a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal por el plazo
comun de-veinte dias para que dentro del mismo pre-
sentaran'las alegaciones que a su derecho convinieran.

7. La representacion procesal del recurrente en
amparo, mediante escrito presentado ante el Juzgado
de Guardia de Madrid el dia 16 de febrero de 1994,
registrado en este Tribunal al dia siguiente, ratifico inte-
gramente el escrito de demanda y consideré que las
Resoluciones recurridas vulneraban lo dispuesto en el
art. 14 C.E. por la inaplicacion del art. b del Real Decre-
toley 2/1985 de 3 de abril, que establece el principio
de libertad de horario, e igualmente lesionaban el art.
25.1 de la Constituciéon, que consagra el principio de
legalidad, por carecer la norma que se supone infringida .
y que prevé la sancion, de la necesana habnhtacnon
legisiativa. '

~ 8. El Abogado del Estado present6 sus alegaciones
mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
16 de febrero de 1994, en el-que solicité la denegacion

“del amparo. Afirmd, en primer término, respecto de la
pretendida lesién del principio de igualdad, que no se

aporta término de comparacién valido alguno, ni con-
curren los requisitos para que este Tribunal entre a cono-
cer la hipotética desigualdad en la aplicacion de la Ley,
y citd multiple jurisprudencia al respecto. Senala que,
recientemente, este Tribunal en. un supuesto idéntico,
ha declarado que tal cuestion, que se intenta reconducir
a través del principio de igualdad, constituye Ginicamente
una cuestion de mera legalidad ordinaria, no susceptible

de revision a través del recurso de. amparo (STC
305/1993)

4. La Seccion Segunda de la Sala Primera de este
Tribunal acordd, mediante providencia de 26 de abril
de 1993, y a tenor de lo dispuesto en el art. 50.5 de
la Ley Orgéanica de este Tribunal, otorgar un plazo de
diez dias al solicitante de- amparo para que, dentro de
dicho término, aportase copias de las Sentencias de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior
de Justicia de Aragodn; certificacion ‘expedida por el
Secretario del Tribunal de la fecha de notificacion a la
representacion del recurrente, de la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, copia simple del escrito

de demanda y tres copias de los documentos; advir-

tiéndole que de no atender al requerimiento, se acordaria
la inadmision del recurso, conforme lo dispuesto en el
art. 50.5 LOTC.

5. Por escrito preseniado ante el Régistro General
* de este Tribunal el dia 12 de mayo de 1993, el Pro-

Por lo que se refiere a la presunta vuIneracnén del
art. 25.1 de la Constitucién, por insuficiencia de rango
legal de la norma sancionadora, considera que tampoco
este motivo puede ser estimado. Sostiene que no existe
infraccion constitucional del-art. 25 cuando la norma .
reglamentaria postconstitucional se limita, sin invocar
el sistema de infracciones y sanciones en vigor, a aplicar
el sistema preestablecido en normas preconstituciona-
les. Este es el caso de la norma cuestionada que protege
la pacifica convivencia ciudadana, sanciona el atentado
frente a la misma y tiene su cobertura legal en el art.
2 de la Ley de Orden Publico, y su contenido es idéntico
al establecido en el art. 20 de Reglamento de 3 de mayo
de 1935 y en el art. 8 de la Orden Ministerial de 23
de noviembre de 1977, segin ha declarado el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 10 de julio de 1991.

Continua afirmando que el art. 81.35 del Reglamento
de Policia de Espectaculos y Actividades Recreativas no
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contraviene la reserva de Ley impuesta en- el art. 25.1
C.E., y que por su parte el art. 82 del mismo Reglamento
se ajusta a las previsiones contenidas en la Ley de Orden
Publico en cuanto a la regulacion que realiza de las san-
ciones pecuniarias; y que las sanciones impuestas no
exceden de las cuantias maximas autorizadas. No ha
existido, a su entender, infraccién del art. 25.1 C. E por
lo que solicita la denegacion del amparo.

9. El Ministerio Fiscal formulé sus ale aciones :

mediante escrito presentado el 17 de febrero de 1994,
en el que solicito el otorgamiento del amparo, por cuanto
resulta vulnerado el art. 25.1 de la Constitucién. Aduce
en este tramite el Ministerio Pablico que este Tribunal
dicté STC 305/1993 en la que estimd el recurso de
amparo interpuesto por el mismo recurrente, en un
supuesto idéntico al de autos, y que la misma doctrina
se reitera en la STC 333/1993. En estas resoluciones
se declaro la falta de cobertura legal del Real Decreto
2.816/1982. y, por tanto, la quiebra del principio de
. legalidad aplicable a las infracciones y sanciones admi-
nistrativas consagrado en el art. 25.1 CE. Tratandose
" de casos idénticos, considera que procede estimar que
las sanciones objeto del presente recurso carecen de
la debida cobertura legal, y en consecuencia, el amparo

debe prosperar, declardndose la nulidad de las resolu-

.c10nes impugnadas.’

-10. _Por providencia de 7 de abril de 1994, se acordé
sefalar para deliberacion y fallo la presente Sentencia
el siguiente dia 11 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

- Unico. Se formula el presente recurso de amparo con-
tra la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
de 26 de febrero de 1993, que confirmé la dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén, de 10 de noviembre
de 1990, que -a su vez declaré ajustadas a derecho las
Resoluciones de la Delegacién de Gobierno de dicha

Comunidad Auténoma que impusieron al recurrente, titu- -

lar de una discoteca, dos sanciones pecuniarias.

Se plantean por el demandante dos vulneraciones
constitucionales derivadas de.la imposicion de las san-
ciones objeto de impugnacién. Por un lado, se invoca
la infraccion del principio de igualdad por cuanto no
se aplica a los espectaculos publicos el régimen de liber-
tad de horarios previsto para los locales comerciales en
el art. b del Real Decreto-ley 2/1985, de 30 de abril;
y por otro, la infraccién del art. 25.1 como consecuencia

de que la norma sancionadora aplicada carecia de cober- -
* turalegal, incumpliéndose asi las exigencias que impone

el principio de legalidad.

Concretados en tales términos, el presente proceso

tle amparo resulta idéntico, incluso por tratarse del mis-
mo demandante, al recurso de amparo.nim. 2.286/90,
resuelto por la Sala Primera en (STC 305/1993), cuya
doctrina es de plena aplicacion al caso ahora examinado.

En esta Sentencia, tras rechazar la pretendida infrac-
cién_del principio de igualdad, asimismo_aducida, por
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Actividades Recreativas, aprobado por Real Decreto
2.816/1982, de 27 de agosto, responde en muchos
casos ‘a principios ya contenidos en la regulacién pre-
constitucional, y en consecuencia, recoge o reitera man-
datos ya presentes en ella. Pero tal continuidad norma-
tiva no puede suponer que la Administracidon ostente.
potestades sancionadoras no amparadas por una cober-
tura suficiente de normas con rango legal, pues ello’
representaria convertir en buena medida en inoperante
el principio de legalidad de la actividad sancionadora: .
de la Administracion contenido en el art. 25.1 C.E, con
sblo reproducir, a través del tiempo, las normas regla-
mentarias sancionadoras preconstitucionales, mante-
niéndose asi in aeternum, después de la Constitucion,
sanciones sin cobertura legal e incumpliéndose.el citado

"precepto constitucional.. Como consecuencia de ello,

concluimos que la mera presencia en la Orden de 1935
de un precepto similar al contenido en el art. 81.35
del Reglamento de 1982, no puede conducir a apreciar
que, con posterioridad a la entrada en vigor.de la Cons-
titucién, no fuera necesaria una habilitacion legislativa’

' para que la Administracion pudiera tipificar como falta
1a conducta alli descrita.

-En definitiva, en aquella ocasion, como en el ahora
examinada, la disposicién sancionadora aplicada fue
aprobada post Constitutione, sin la necesaria cobertura
legal, violandose asi el derecho fundamental garantizado
en el art. 25.1 de la Constitucion, lo que determina el
otorgamiento del amparo solicitado. '

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUGION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Conceder el amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a no ser
sancionado por acciones y omisiones que en el momento
de. producirse no constituian infraccién administrativa
segun la legislacion vigente en aquel momento.

2.° Anular las Resoluciones de la-Delegacion de
Gobierno en Aragon, de 24 de febrero de 1988 y 14
de abril de 1989 y de la Direccion General de Politica
Interior, de 3 de marzo y 16 de noviembre de 1989,
asi como las Sentencias de la Sala Tercera dej Tribunal
Supremo, de 26 de febrero de 1993 y de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragén, de 10 de noviembre de 1990.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo|et|n Oficial del

" Estadon. .

- Dada en Madrid, a once .de abril de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—~Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-

tratarse de una cuestion de legalidad ordinaria, decla-
ramos que el Reglamento General de Espectaculos y

‘dra.—Rafael de Mendizadbal Allende—Pedro Cruz Villa~

16n —Flrmado Y rubncado




