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nistraciéh mediante la realizacidon de estudios, evacua-
cidn-de consultas, emisiéon de informes, elaboraciéon de
estadisticas y otras actividades relacionadas con sus
fines que puedan serles solicitadas o acuerden formular
por propia iniciativan. El simple. enunciado -de estas
tareas, siempre hipotéticas, de colaboracién pone de
manifiesto, sin necesidad de mayores consideraciones,
la insuficiencia de las mismas, por muy respetables que
éstas sean, para servir de fundamento a la estructuracion
de los intereses de este sector econdmico en forma de
Corporacién de Derecho publico de adscripcion y sos-
tenimiento obligatorio.

En conclusién, el régimen Iegal de las Camaras de
la Propiedad Urbana previsto en el R.D. 1.649/1977,
y aplicado al supuesto que dio lugar al presente recurso
de amparo, quedd derogado en virtud de la Disposicion

derogatoria, apartado 3.°, de la Constitucion, como con-.

" trario a la libertad fundamental de asociacién reconocida

en el art. 22.1-CE., en conexmn con los arts. 1. 1

y 10.1 CE.

18. La derogacidon por inconstitucionalidad sobre-
venida de la adscripcion obligatoria a las Camaras de
‘la Propiedad tal como se recoge en el art. 4.1 del
R.D. 1.649/1977 implica igualmente la derogacion del
art. 4 del Decreto 477/1960 que configura como sujetos
pasivos de la «cuota de la Camara oficial de la Propiedad
Urbana», de forma incondicionada, a las personas natu-
. rales y juridicas propietarias o titulares de derechos rea-
les o de bienes inmuebles que paguen al Tesoro cuota
por contribucién territorial urbana, asi como la del art,
5 en lo que se refiere al devengo de la cuota «desde
el momento en que el propietario sea dado de alta en
la contribucién territorial urbanan.
En efecto, y tal como hemos sefialado ya, el propio
“art. 1 del Decreto 477/1960 configura a esta cuota
como aquella «exaccion que éstas perciben de sus aso-
ciados como cuota personal-de colegiacion», de tal mane-
ra que la condicién de asociado, antes ineluctable, se
configura ahora como condicion previa configuradora
de la descripcion del sujeto pasivo: Sélo, pues, en la

medida en que se conserve la condicién de asociado -
se mantiene asimismo la condicién de su;eto pasivo de

la exaccioén.
FALLO
En atencién a todo lo expuesfo el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por «Urbamzacwn Costa |

de la Calma, S.A.» y, en su virtud,

1.° Reconocer el derecho fundamental de Ila
recurrente a la libertad de asociacién, con la consiguiente
libertad de opcién para afiliarse 0 no a la Camara de
la Propiedad Urbana.
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de Baieares Sala de lo Contencnoso—admmlstra’nvo de
3 de abril de 1990.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletln OflClal del
Estado». .

Dada en Madrid, a catorce de abril de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Luis Loépez Guerra—Fernando Garcia-Mon y-
Gonzalez-Regueral-—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra.—José Gabaldon L6opez.—Rafael de Mendiza-
bal Aliende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

11104 Pleno. Sentencia 114/1994, de 14 de abril,

Cuestion de inconstitucionalidad 2.340/1991.
En relacion con el art. 74.1 a) de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, en conexién con los
arts. 58 y 66 de la misma Ley Orgdnica y
de la regla primera del art. 11 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo—Ferrer Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-

. nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José

Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don
Rafael de Mendizébal Aliende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Pedro Cruz Villalon y don Carles Viver
Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN'NOMBRE DEL REY
la siguiente v
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad 2.340/91, pro-
movida por la Secciéon Quinta de la Sala de lo Conten-
cioso Administrativo del Tribunal Superior.de Justicia
de Madrid por supuesta inconstitucionalidad del art. 74.1
a) de la Ley Organica del Poder Judicial, en relacion
con los arts. 58 y 66 de la misma Ley Organica, y de
laregla 1.2 del art. 11 de la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa. Han comparecido y formulado
alegaciones la Fiscalia General y la Abogacia del Estado.
Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez
Campos, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

1. El dia 22 de noviembre de 1991 se registré en
este Tribunal un Auto, y las actuaciones adjuntas, .
mediante el que la Seccién Quinta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supenor de Justicia
(T.S.J.) de Madrid planted cuestion de inconstituciona-

2.° Declarar derogados, por inconstitucionalidad

" sobrevenida, el art. 4.1 del R.D. 1.649/1977 y los arts. 4

y 5 del Decreto 477/1960 en los términos recogidos
en el fundamento juridico 18.

3.° Declarar no ajustadas a Derecho las liquidacio-

nes de las cuotas de la Cdmara Oficial de la Propiedad
Urbana, correspondientes al ejercicio.de 1987, impug-
nadas por la recurrente (expte. 988/87) y, en conse-
cuencia, anular la Resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo de Baleares de 31-de marzo de 1989,

~ asi como la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia

lidad sobre el art. 74.1 a) de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial (L.O.P.J.) en cuanto establece la competencia
de los Tribunales Superiores de Justicia para conocer
de recursos directos contra Disposiciones de caracter

" general de ambito estatal, «y sobre la resolucién —anade

el Auto de planteamiento— contenida en el Auto del
Tribunal Supremo de 27 de junio de 1990 que asigna
dicha competencia al T.S.J. de la Comunidad Auténoma
de Madrid o, subsidiariamente, la regla 1.2 del art. 11
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa».
Los antecedentes y fundamentos juridicos de esta cues-
tién de inconstitucionalidad pueden resumirse asi:
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A) la Camara Oficial de Comercio, Industria y Nave-

gacién de Barcelona interpuso en su dia recurso con-
tencioso-adminstrativo ante el Tribunal Supremo contra
la Resolucién de la Direccién General de Gestidon Tri-
butaria del Ministerio de Economia y Hacienda, de 7
de noviembre de 1988, por la que se aprobaron los
modelos de declaracidon de las retenciones directas o
indirectas a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF) y del Impuesto de Sociedades
y los dfseiios fisicos y l6gicos para sustituirlas por sopor-
tes magnéticos legibles directamente por ordenador. For-
malizada la demanda, la’ Abogacia del Estado objetd,
en tramite de alegaciones previas, la admisibilidad del
recurso, por apreciar incompetencia de jurisdiccion en
el Tribunal Supremo, advirtiendo que la competencia
para conocer del asunto habia de corresponder a la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal. Con fecha 27 de julio de 1990 dicté Auto la Seccion
Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, decla-
randose incompetente para conocer del rec¢urso conten-
cioso-administrativo, por resultar serio la Sala de ese
mismo orden jurisdiccional del T.S.J. de Madrid, ello de
conformidad con lo dispuesto en €l art. 74.1 a), en rela-
¢ién con los arts. 58 y 66, todos de la L.O.P.J., y por
razén del territorio en que radicaba el érgano adminis-
trativo y se produjo el acto aprobatorio de las normas
impugnadas.

Recibidos los autos en el T.S.J. de Madnd por la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo se tramito el recurso contencioso-administrativo
y. mediante providencia de 24 de abril de 1991, dentro
del plazo para dictar Sentencia, se acordo oir a las partes
sobre la pertinencia de plantear cuestion de inconsti-
tucionalidad referida a la conformidad con el art. 152
C.E. del art. 74.1 a), en relacion con el art. 66, ambos

_de la LO.P.J. La parte demandante efectud una critica
de las normas aplicables sobre la competencia, pero no

se pronuncié de forma expresa sobre la inconstitucio-.

nalidad de las mismas, aunque sostuvo que la cuestion,

en todo caso, se debia haber planteado inicialmente.

Por su parte, tanto el Abogado del Estado como el Minis-

terio Fiscal se opusieron al planteamlento de la cuestion
de mconstutucxonahdad

‘B) Mediante Auto de 25 ‘de octubre de 1991 se
acordé elevar la presente cuestion de inconstituciona-
lidad. El T.S.J. de Madrid sostiene en el Auto de plan-
teamiento que el art. 74.1 a) LO.P.J., en relacién con
los arts. 68 y 66 de la citada Ley, asi como el Auto
de la. Sala Tercera del Tribunal Supremo de 27 de julio
de 1990 vy, subsidiariamente, la regla 1.2 del art. 11
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(LJ.C.A) infringen los arts. 162.1 péarrafo 2.°, -106.1,
139.1y24.1y2CE.

Comienza la Sala seialando que se cumplen los requi-

sitos necesarios para promover la cuestion de incons-~
titucionalidad, haciendo una serie de consideraciones
sobre la posibilidad de plantear dicha cuestién también
sobre el Auto del Tribunal Supremo, pues se trata de
una resolucion de obligado cumplimiento, ya que frente
a la misma, y por tratarse de un organo superior, no
cabe recurso alguno (art. 52 L.O.P.J), resolucién que
se inserta en un proceso designando al Juez del mismo
y que, por ello, se erige materialmente en la norma basica

del citado proceso. Se trata, en definitiva, de la decision_

interpretativa de un Tribunal cuyo sometimiento a posi-
ble cuestion de inconstitucionalidad habria sido expre-
samente admitido por el Tribunal Constitucional en el
Auto del Pleno de 7 de mayo de 1991 recaido en el
asunto registrado con el nim. 309/ 91.

En primer término, el art. 74.1 a), en relacion con

los arts. 58 y 66, todos eilos de fa L.O.P.J., en cuanto

establecen la competencia de los Tnbunales Superiores
de Justicia para conocer de la impugnacién directa de
Disposiciones de caracter general emanadas de 6rganos
de la Administraciéon del Estado con rango -inferior a
Secretario de Estado, vulneraria lo dispuesto en el parra-
fo 2.° del art. 152.1 C.E. Este precepto constitucional,

manifiesta la Sala, no se limita a describir piramidalmente
la organizacion de la Administracion de Justicia en la
Comunidad Auténoma, sino que comporta ‘un expreso
pronunciamiento sobre la jurisdiccion de los propios Tri-
bunales Superiores de Justicia. Y asi, de los arts. 70
y 71 L.O.P.J. se deriva el limite autondmico de la juris-
diccién del Tribunal Superior de Justicia, senalando el
art. 2.1 de la Ley de Planta y Demarcacién Judicial que
dichos Tribunales «tienen jurisdiccion en el &mbito terri-
torial de su respectiva Comunidad Auténoman», lo que
excluye cualquier posibilidad de extender las facultades
jurisdiccionadles mas alla de ese limite. A su vez, el propio.
legislador ha interpretado que este limite jurisdiccional

" es una exigencia de la propia Constitucién, como se

determina en el parrafo 3.°del apartado Il de la Expo-
sicion de Motivos de la Ley Organica del Poder Judicial,
y péarrafos 1.°y 3.° del apartado V, donde se dice que
tienen potestad jurisdiccional en todo el territorio nacio-
nal el Tribunal Supremo y la Audiencia Nacional. Y el
Tribunal Constitucional, en las SSTC 56/1990 y
62/1990, en relacién al art. 152.1 parrafo 2°CE., ha
dicho que «la demarcacién judicial correspondlente a
cada uno de los Tribunales Superiores de Justicia viene .
determinada directamente por la propia Constitucion».

En suma, dice la Sala, el art. 152.1 C.E. implica un
preciso pronunciamiento sobre los limites jurisdicciona-
les de los Tribunales Superiores. Aquéllos se circuns-
criben al &mbito autonémico, por lo que la norma que
extiende materialmente el limite -al &mbito nacional, con-
cretamente el art. 74.1 a) L.O.P.J., vulnera este precepto,
mas aun cuando se interpreta en el sentido de que uno
s6lo de los Tribunales Superiores de Justicia, sea cual
fuere, recibe toda la jurisdiccion. Estima el Tribunal a
quo, a este respecto, que, al quedar ceiida la jurisdiccion
de los Tribunales Superiores al respectivo territorio auto-
némico, la resolucién‘que Hegaren a dictar ante la impug-

" nacion directa de reglamentos estatales vendria cefiida,

en su eficacia, a dicho ambito territorial y ello tanto para
producir un efecto anulatorio como confirmatorio de la
norma recurrida. En el supuesto de autos —se afade
en el Auto—, la Disposicién Gnicamente podria ser anu-
lada «en el ambito de la Comunidad en que hubiera:
recaido el fallo, privando a dicho fallo de su finalidad
legal, v, a la inversa, su confirmaciéon no podria evitar
sucesivas impugnaciones en ambitos jurisdiccionales
diferentes». Ello —se observa— implica una duda adicio-

—nal sobre el debido respeto al tenor del art. 106.1 C.E.,

que asigna a los Tribunales. el control de la potestad i
reglamentaria.

En segundo lugar, argumenta la Sala, la interpretacion
dada por el Tribunal Supremo en el Auto de 27 de julio
de 1990, en cuanto que atribuye la competencia al
T.S.J. de Madrid por radicar en esta Comunidad e! 6rgano
autor de la Disposicidn, comporta nuevamente la con-

. culcacion del postulado constitucional de sometimiento

de la facultad reglamentaria al control judicial (art. 106
C.E.). por limitacion de dicho control al ambito jurisdic-
cional del mencionado Tribunal. Asimismo, supone con-
siderar que el T.S.J. de Madrid constituye el Juez ordi-
nario de todas las Disposiciones de caracter general de
ambito estatal dictadas por 6rganos inferiores a Secre-
tarios de Estado, ya que los 6rganos centrales de la Admi-
nistraciéon del Estado tienen su sede en Madrid, con-
llevando también la consecuencia procesal de adoptar
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.un criterio de preferencia frente a otros Trlbunales de

igual grado, tal y como sefiala el nim. 2 del art. 563
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.).

' La atribucién al conocimiento del T.S.J. de Madrid
de las lmpugna0|ones de Disposiciones generales ema-
nadas de organos de nivel inferior a Secretario de Estado
vulnera no soélo el art. 152.1 C.E., sino también el derecho
al Juez ordinario predeterminado por la ley garantizado
en el art..24.2 C.E., teniendo presente la interpretacion
dada al mencionado derecho por el Tribunal Constitu-
cional (SSTC 199/1987 y 56/1990). Si bien se esta-
blece en la Ley Organica del Poder Judicial que los Tri-
bunales Superiores de Justicia son los competentes para
conocer los recursos contra las Disposiciones generales
emanadas por organos inferiores a Secretarios de Esta-
do, en ninguna ley se establece que dicha competencia
tenga que recaer en el T.5.J. de Madrid, y tal ausencia
de mencién no puede ser suplida por via interpretativa,
como ha hecho el Tribunal Supremo, porque va en contra
del derecho a la predeterminacién legal y porque esta
posiblidad nunca estuvo contemplada en normas ante-
riores a la Ley Organica del Poder Judicial, ya que el
conocimiento de recursos directos contra reglamentos
estatales estuvo siempre atribuido en el ordenamiento
anterior al Tribunal Supremo [art. 14.1 a) L.J.C.A.]. Por
tanto, la solucién mas razonable, segln la. Sala, seria
optar bien por la vigencia de la norma anterior que otor-
gaba la competencia a un Gnico é6rgano judicial (el Tri-
bunal Supremo), bien por la aplicacién de 1a Regla pri-
mera. del art. 62 L.E.C., admitiendo la competencia de
todos los Tribunales Superiores segun el lugar en que
cada afectado deba cumplir la obIngacnon duspuesta
reglamentariamente.

Por el contrario, se afade, el Tribunal Supremo, aun-

que no lo dice expresamente en el Auto de 27 de julio -

de 1990, ha aplicado analégicamente la regla 1.2 del
art. 11 LJ.C.A. para atribuir la-competencia al T.S.J. de
Madrid, lo que supone aceptar que se encuentra frente
al supuesto del art. 10.1 c¢) de la mencionada Ley, no
siendo posible dicha aplicacién, segin la Sala, no ya
por ser contraria al requisito de predeterminacion legal,
sino porquie la analogia requiere, para ser aplicada, iden-
‘tidad de razon en los supuestos contemplados (art. 4.1
del Cddigo Civil), y tal identidad no puede predicarse
entre los actos a que se refiere el citado art. 10.1 ¢)

y los reglamentos, maxime cuando el Tribunal Supremo -

siempre ha entendido que la aplicacion de la regla 1.%del

art. 11 LJ.C.A,, por referencia al art. 10.1 c), exigia que’

el acto inicial fuese de ambito territorial inferior al nacio-
-nal, pues en otro caso la competencia correspondia al
propio Tribunal Supremo, y asi se desprende también
del art. 6 del Real Decreto—|ey de 4 de enero de 1977,
por el que se cred la Audiencia Nacional, puesto que
dicho precepto atrlbuyo el conocimiento de los recursos

contra actos de 6rganos con competencia. nacional a
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de dicha

Audiencia. ,
También, segun la Sala, la asignacién del conocimien-
‘to al T.S.J. de Madrid de la materia referida puede supo-
ner la vulneracidon del art. 139.1 C.E., en cuanto implica
la obligacion de los ciudadanos no residentes en la Comu-
nidad Auténoma de Madrid de someterse al Tribunal
«de ésta» para todos los litigios que puedan sostener
con d6rganos del Estado de d&mbito nacional y que no
estan atribuidos al Tribunal Supremo o a la Audiencia
Nacional, y ello por haberse estimado preferente dicho
Tribunal al de la respectiva Comunidad Auténoma. Y,
de aceptarse, esta interpretacion supondria que fos ciu-
dadanos recibirian un tratamiento desigual debido a la

necesidad de litigar en un Tribunal de &mbito autonémico

diferente al suyo propio, en virtud de sus relaciones no
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" con la Comunidad de Madrid, sino con el Estado, ori-

ginandose asi una desigualdad respecto a los residentes
en la propia Comunidad de Madrid que no se encuentra.
prevista ni en la Constitucion ni en los respectivos ‘Esta-
tutos de Autonomia. No siendo de aplicacion por otra

" parte, el ATC 236/1984, alegado por la entidad que

interpuso el recurso contencioso-administrativo, sobre
la justificacion de la discriminacién de Madrid como sede
de drganos centrales, pues se trataba del requisito de
representacion procesal ante el Tribunal Constitucional,
perd en ningin caso de que un érgano de igual grado
tuviera competencias preferentes en virtud de ia capi-
talidad, como en el supuesto planteado.

Por altimo, la Sala cuestionante mantiene que la atri-
bucién de la competencia al T.S.J. de Madrid puede tam-
bién implicar una vulneracion del art. 24.1-C.E., por cuan-
to puede producir obstaculos a la tutela judicial efectiva
de los derechios e, incluso, indefensién, ya que supondria
una excepcion al Juez natural carente de justificacion
alguna, pues se puede afirmar, teniendo presente la doc-
trina mantenida por el Tribunal Constitucional sobre esta
materia (SSTC 199/1987 y 56/1990), que dicha excep-
cién solamente es admisible siempre que no sea un érga-
no judicial de idéntico ambito en Comunidad diferente.
Ademas, residenciar un litigio en Madrid para’los ciu-
dadanos residentes en otras Comunidades implica el
cumplimiento de requisitos adicionales a los requeridos
en su.propia Comunidad e, incluso, mas gravosos Gue
los que requiere su personacion ante la Audiencia Nacio-
nal, el Tribunal Supremo o el propio Tribunal Constitu-

‘cional, pues mientras que su actuacion ante estos exime

a su Letrado de colegiacion en Madrid (art. 1 de la Ley

de 8 de julio de 1980 y art. 81.2 LOTC). no sucede

fo mismo con el T.5.J. de Madrid, para el que dicha

-excepcion no se halla prevista.

Se acord, por todo ello, plantear cuestién de incons-
titucionalidad sobre el art. 74.1 a) L.O.P.J., en relacion
con los arts. 58 y 66 de la misma Ley Organica, y «sobre
el contenido del Auto del Tribunal Supremo de 27
de junio (sic) de 1990» o, subsudlanamente sobre la
regla 1.2 delart. 11 LJ.CA.

2. Mediante providencia de - 17 de diciembre de
1991, acordé la Seccion Cuarta admitir-a tramite la cues-
tion de inconstitucionalidad, dar traslado de las -actua-
ciones recibidas al Congreso de los Diputados, al Senado,
al Gobierno y a la Fiscalia General del Estado, a fin de
que pudieran personarse y formular alegaciones, y publi-
car la incoacion de la cuestion, para general conocimien-
to, en el «Boletn’n Oficial del Estadon. -

3 Mediante escrito registrado el dia 8 de enero de
1992, presentd sus alegaciones la Abogacia del Estado,
en los términos que a continuacion se resumen:

A) La Seccion cuestionante eleva la cuestion con
el fin de liberarse de la prohibicién y vinculo que le impo-
ne el art. 52 L.O.P.J. y asi uh razonamiento de incons-
t|tu0|onahdad convierte al Tnbunal Constltucwnal en

tencia —por
diferencia de opinidon— entre un Tribunal inferior (el T.S.J.
de Madrid) y otro superior (el Tribunal Supremo). La inde-
pendencia judicial, como autodeterminacion del criterio
juridico de cada Juez o Tribunal, se proyecta asi dentro

- de- la organizacién judicial y sirve para que, mediante
-la cuestidén de inconstitucionalidad, los inferiores resistan

las determinacienes competenciales de los superiores
en razén de su posible disconformidad con la Consti-
tucidn, segun el libre e independiente juicio del inferior.

Observa a continuacién la Abogacia del Estado que

- algunas formulaciones del ATC 144/1991, citado por

la Seccién cuestionante, respaldan el modo de proceder
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seguido por el Auto de planteamiento. Pero, en criterio
de la Abogacia del Estado, la cuestién de inconstitu-
cionalidad no es una accion de amparo contra actos
y decisiones del poder publico a disposicién de los Jue-

‘ces y Tribunales, sino un procedimiento de control de

constitucionalidad con ocasién de la aplicaciéon del pre-
cepto legal cuestionado. Una vez iniciada la cuestién,
se produce una indefectible abstraccion y el Tribunal
Constitucional ha de ceiirse -a enjuiciar la conformidad
o disconformidad del precepto legal con la Constitucion,
haciendo abstracciéon de sus condiciones concretas de
aplicacion en el proceso a quo y asiniismo de la inter-
pretacion sostenida por las partes en el proceso e, inclu-
so, de la propuesta en el razonamiento.que sirve de
base a la cuestién planteada, que es presupuesto, pero
no objeto, de la cuestion (STC 157/1990). Objeto de
la- cuestion han de ser «normas con rango de ley»
(arts. 163 C.E. y 35.1 LOTC) o una «ley o norma con
fuerza de ley» (art. 35.2 LOTC), esto es, un producto
normativo del legislador y no normas de creacién judicial
a través de la interpretacion.

" Por ello, esta cuestién ha de entenderse suscitada
sobre determinados preceptos legales y sélo sobre ellos.
Las interpretaciones que tales preceptos hayan podido

recibir en el proceso a quo no pertenecen al objeto de .

la cuestion. No corresponde al Tribunal Constitucional
decidir, como en definitiva pretende el Auto de plan-
teamiento, una diferencia de opinién entre érganos judi-
ciales, sino enjuiciar la conformidad o.disconformidad
entre la Norma suprema y un o unos preceptos legales
bien determlnados

B) Dellmltado asi el objeto de la cuestion, afirma
el Abogado del Estado que la misma es parcialmente
inadmisible, en cuanto a la referencia que el Auto de
planteamiento hace al «contenido del Auto del Tribunal

Supremo de 27 de junio de 1990». En los procedimien-

tos declarativos de inconstitucionalidad, la jurisdiccion
de este Tribunal se contrae a declarar inconstitucionales
y nulas leyes, normas o preceptos con fuerza de ley

(arts. 164.1 C.E. y 38.1 y 39.1 LOTC), sin perjuicio de -

la eficacia que la ley atribuye a la doctrina constitucional
para corregir la jurisprudencia.

La providencia con la que la Secciéon cuestionante
abrié el incidente de inconstitucionalidad citaba, de otra
parte, un sélo precepto de constitucionalidad dudosa,
el art. 74.1. a) L.O.P.J. {en relacion con el art. 66 de
la misma Ley), aunque hacia referencia a «normas pro-
cesales no citadas» sobre distribucién territorial de com-
petencia. Invocaba, de otra parte, un solo fundamento
de inconstitucionalidad, el art. 152 C.E. Las partes y el
Fiscal redujeron sus alegatos a la posible contradiccion
con este precepto constitucional. Pues bien, la STC
21/19858 resaltd la importancia de oir a las partes y

al Fiscal (art. 36.2 LOTC), aunque posteriormente este ‘

Tribunal ha propendido a emplear criterios de interpre-
tacién flexibles favorecedores de la admision (SSTC
41/1990, 42/1990 y 106/1990). En nuestro caso, es
patente que la exclusiva cita del art. 1562 C.E. ha impedido
a las partes del proceso a quo y al Fiscal calibrar el
exacto alcance de la duda judicial, tanto en lo que atarie

al control de la potestad reglamentaria (art. 106.1 C.E.)

o a la posible quiebra de la igualdad de derechos y obli-
‘gaciones en cualquier parte del territorio del Estado
(art. 139.1 C.E.) como en lo eoncerniente a los derechos
fundamentales al Juez legal (art. 24.2 C.E.) o a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. -24.1.C.E.). Dado
que nuestro Derecho procesal constitucional posee la
singular caracteristica de impedir que las partes del pro-
ceso a quo, como tales, puedan comparecer en el pro-
ceso constitucional para formular alegaciones, parece
claro que debe reforzarse compensatoriamente su pOSI-

cién .en el incidente de inconstitucionalidad; de este
modo, la imprecision de la providencia de apertura del
incidente de inconstitucionalidad (imprecision medida
por comparacion con el Auto de planteamiento), cuando
impide el debido y completo debate sobre la duda cons-

‘titucional, debe entenderse que vicia el. Auto de plan-

teamiento, lo que obliga a que este Tribunal excluya
del examen de fondo todos aquellos extremos no deba-
tidos en el incidente de inconstitucionalidad. Procede,
pues, excluir de la presente cuestion el examen de si .
los preceptos legales cuestionados vulneran los arts. 24
(1y2),106.1y 139,1 CE., debiendo reducirse la cues-
tion al contraste eritre los preceptos legales y el

art. 152.1, parrafo 2.° C.E. Ello sin_perjuicio de que,

de modo subsidiario, se examine la supuesta colision
entre los preceptos cuestionados y los arts 24 (1 y 2),

106.1y 139.1 CE.

De otra parte, el art. 11.1 L.J.C.A. es lrrelevante para
el fallo del proceso a quo. Este precepto legal se cifie
a los apartados a) y ¢} del art. 10 L.J.CA,, a los que
expresamente remite, pero el recurso directo contra Dis-
posiciones reglamentarias estatales dictadas por érga-
nos con competencia en todo el territorio nacional y
de nivel inferior a Secretario de Estado no est4 incluido
en ninguno de tales apartados del art. 10. La mejor prue--
ba de ello es que si se declarara inconstitucional y nulo
el art. 11.1 LJ.CA, se crearia una laguna en la dis- -

_ tribucién ratione territorii de los asuntos de aquellos apar-
. tados a) y c). pero nada impediria seguir atribuyendo

los expresados recursos directos contra reglamentos al
Tribunal Superior de Justicia correspondiente al lugar
de la aprobacién de la norma o sede del 6rgano que
la dicta, ya por analogia con otras reglas del art. 11
LJ.C.A., ya en virtud de un principio dimanante sobre
las reglas de competencia territorial de los tribunales

_contencioso-administrativos. No obstante, y también de
- modo subsidiario, se considerara si el art. 11.1 LJ CA.

es o no conforme.a la Constitucién.

C) Examina a continuacién el Abogado del Estado
la supuesta contradiccién entre el art. 74.1 a) L.O.P.J.
y el art. 1562.1, parrafo 2.° C.E. Aquel precepto legal
atribuye a los Trlbunales Superiores de Justicia com-
petencia para conocer de los recursos contencioso-ad-
ministrativos contra los actos y Disposiciones de los érga-
nos de la Administraciéon del Estado que no estén atri-
buidos o se atribuyan por ley a otros 6rganos de este
orden jurisdiccional, de modo que los Tribunales Supe-
riores tienen competencia residual en el contencioso-ad-
ministrativo contra disposiciones y actos administrativos
estatales, en tanto que los Juzgados de lo contencio-
so-administrativo tienen competencia residual general
(art. 91 L.O.P.J.). El art. 74.1 a) incluye con claridad los
recursos_directos.contra Dlspos;ctones reglamentanas
estatales, salvo cuando estén atribuidos a otros érganos
del orden jurisdiccional contencioso-administrativo,
como ocurre con el Tribunal Supremo (art. 568.1 L.O.P.J.)
y la Audiencia Nacional {art. 66 L.O.P.J.). Combinando
los arts. 58.1. 66 y 74.1 a), resulta didfanamente que
los recursos directos contra Disposiciones reglamenta-
rias estatales dictadas por 6rganos de rango inferior a
Secretario de Estado deben ser conocidos por los Tri-
bunales Superiores de Justicia.

Pues bien, la tesis del Tribunal cuestionante sobre
«el limite autonémico de la jurisdiccién» del T.S.J. de
Madrid carece de base constitucional o legal y, de ser
exacta, valdria no sélo para Sentencias que fallen recur-
sos contencioso-administrativos directos contra Dispo-
siciones -reglamentarias estatales, sino para cualquier
género de Sentencia contencioso-administrativa que
anulara un acto y seguramente también para cualquier -
Sentencia con eficacia constitutiva de cualquier orden
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jurisdiccional e incluso para cualquier Sentencia, sin mas.
Pero la doctrina del «limite autondmico de jurisdicciony,
en cuanto implica indebida restriccién territorial de la
eficacia de las Sentencias, es incompatible con la Cons-
titucion. E! ordenamiento juridico espanol es uno
(arts. 1.1, 9.1 y 147.1 C.E.); el Poder Judicial es tnico
{arts. 117 C.E.; 3.1 L.O.PJ.; y STC 56/1990); la Admi-
nistracion de Justicia y la legislacién procesal son com-
petencia exclusiva del Estado (art. 149.1.5 y 6 CE. y
SSTC 56/1990 y 62/1990); el deber de cumplir las
Sentencias y resoluciones firmes de los Juzgados y Tri-
bunales espafnoles es general para toda Espafa (art. 118
C.E.) y no se detiene en el limite territorial autonémico.
El «limite autondmico de jurisdiccién», tal y como lo
entiende el Auto de planteamiento, equivale a trazar una
especie de frontera estatal entre Comunidades Auténo-
mas que poseerian, cada una, su Poder Judicial y con-
siderarian las resoluciones de los demas Poderes Judi-
ciales autonomicos casi como puros hechos. Con arreglo

a la Constitucidn, sin embargo, la esfera territorial de

eficacia que corresponde a las Sentencias dictadas por
Jueces y Tribunales espafioles coincide con la esfera
- territorial de eficacia del ordenamiento juridico espariol,
sin perjuicio de lo que puedan establecer los tratados
internacionales. La anulacion de una Disposicion regla-
mentaria estatal (o de un acto administrativo dictado
por la Administracién del Estado) por Sentencia del T.S.J.
de Madrid, o de cualquier 6rgano del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, posee eficacia para toda
Espafia. El desconocimiento o infraccién, por cualquier
Juez o Tribunal, de lo resuelto en una Sentencia con-
tencioso-administrativa anulatoria, particularmente cuan-
do ha ganado fuerza de cosa juzgada, supondria, con
arreglo a notoria doctrina constitucional, la violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva de las partes, asi
como la infraccion del art. 118 C.E. Mas adn: si el propio
T.S.J. de Madrid limitara territorialmente, de manera
indebida, la eficacia de sus Sentencias anulatorias, vul-
neraria el derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva de las partes y el art. 118 C.E. La circunscripcion

de los Tribunales Superiores de Justicia tiene importan- .

cia a efectos de competencia territorial, pero sin que
ello suponga un limite territorial de eficacia para sus
Sentencias: la esfera territorial de eficacia de esas Sen-

tencias es la del ordenamiento juridico espafiol, sin per-

juicio de lo dispuesto en los tratados internacionales.

La tesis del limite autonémico de jurisdicciéon tampoco
concuerda con las leyes vigentes (art. 4 L.O.P.J.: «lLa
jurisdiccion se extiende a todas las personas, a todas
las materias y a todo el territorio espafiol, en la forma
establecida en la Constitucidon y en las leyes»). La diccién
del art. 2.1 de la Ley 38/1988, de Demarcacién y Planta,
se limita a sefalar la medida territorial de la jurisdiccion
de los Tribunales Superiores, a fin de establecer una
condicion de validez de sus resoluciones: no pueden
conocer de asuntos que correspondan a otros Tribunales
Superiores ratione territorii ni ejercer sus funciones fuera
de su territorio con menoscabo de las de otros 6rganos
jurisdiccionales, pero sin que ello suponga un limite terri-
torial autonémico para la eficacia de las Sentencias de
los Tribunales Superiores. o -

En consecuencia, decaida la premisa de que parte
la Seccion cuestionante, no puede aceptarse que el
art. 74.1 a) L.O.P.J. viole los arts. 106.1 y 162.1, parra-
fo 2.° C.E. No viola el primero, porque no hay fragmen-
tacion territorial del Poder Judicial espafiol ni limite auto-
ndmico a la eficacia de las Sentencias que priven de
toda efectividad al control judicial de la potestad regla-
mentaria. Tampoco es quebrantado el art. 152.1, péarrafo
2.°C.E., puesto que este precepto no limita territorial-
mente la eficacia de las Sentencias de los Tribunales

Superiores, sino que incorpora, simplemente, una regla
de organizacion judicial. :

D) Considera, a continuacion, la Abogacia del Esta-
do los ‘argumentos expuestos por el Tribunal a quo en
contra de que sea precisamente el T.S.J. de Madrid el
competente ratione territorii para conocer los recursos
directos contra Disposiciones reglamentarias estatales
que rigen para toda Espafia cuando su autor sea jerar-
quicamente inferior a Secretario de Estado.

No hay ninguna razén clara para hacer reposar en
el art. 11.1 LJ.C.A. el criterio de distribucion territorial
de competencia que, en recursos directos contra los cita-
dos reglamentos estatales, prefiere el Tribunal Superior
de Justicia en cuyo territorio esté el lugar en que se
dicté la norma o, lo que viene a ser lo mismo, en que
tenga su sede el 6rgano autor de la norma recurrida.
No hay, en otras palabras, base suficiente para entender
operante una analogia legis ex art. 11.1 LJ.C.A. y con
igual 0 mejor razén cabria, entre otras posibilidades,
defender la analogia iuris (inferencia de un principio)
a partir de las cuatro reglas del art. 11 LJ.C.A., considerar
la regla 4.2del art. 11 L.J.C.A. como expresion de la regla
suprema de competencia territorial o atender al criterio
o principio de la autoria del acto o disposicion como
fundamento de la norma delimitadora de la competencia -
internacional contenida en el art. 24 L.O.P.J. Se insiste
en que la invalidacion del art. 11.1 LJ.C.A. crearia una
grave laguna y no resolveria el problema de atribuir a
un érgano del orden contencioso-administrativo el cono-
cimiento de los recursos directos contra Disposiciones
reglamentarias estatales dictadas por drganos jerarqui-
camente inferiores a Secretario de Estado. Basta con
ello para hacer innecesario el examen particular de los
argumentos sobre la supuesta inconstitucionalidad del
art. 11.1 LJ.C.A,, no obstante lo cual se procede al estu-
dio de tales argumentos.

La afirmacion de que el T.S.J. de Madrid se transforma
«en una segunda Audiencia Nacional» no arguye por
si misma inconstitucionalidad. La consideracién del ran-
go del érgano administrativo autor del acto o disposicién
es un criterio de distribucién de competencias en el
orden contencioso-administrativo perfectamente razona-
ble y, desde luego, no prohibido por la Constitucién.
Tampoco hay inconstitucionalidad en el efecto mismo

" de la aplicacion de una norma de competencia: la pre-

ferencia de un drgano respecto a otro o la exclusion
de un dérgano por otro. _
Tampoco es aceptable que se vulnere el derecho al
Juez ordinario predeterminado por la Ley (art. 24.2 C.E.)
por el hecho de que sea precisa una labor interpretativa
'0 analdgica al aplicar las normas de competencia. No
esta al alcance del legislador dictar normas de compe-
tencia que excluyan radicalmente toda interpretacién o
razonamiento por analogia. Las normas de competencia,
como cualesquiera otras, requieren en mayor o menor
medida un esfuerzo hermenéutico y no cabe reputar pro-
hibido el razonar por analogia con ellas.
La predeterminacion legal del Juez, garantizada por
el art. 24.2 C.E., exige ciertamente generalidad y una
inteligibili competencia
judicial que impida Jueces o Tribunales ad hoc, pero
ninguna censura merece el modo en que el Auto del
Tribunal Supremo, de 27 de julio de 1990, opta por
el criterio de la sede del érgano autor de la disposicion,
resolviendo un punto de mera legalidad ordinaria. El pro-
pio Auto de planteamiento se ve obligado a reconocer
que, eliminando ese criterio, el art. 74.1 a) L.O.P.J. no
permite por si solo identificar un Tribunal Superior de
Justicia competente y que necesita integracion. Pero los
criterios de integracion propuestos por la Seccién cues-

tionante para determinar el Tribunal Superior territorial-
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mente competente conducen a resultados claramente

rechazables o insatisfactorios. No hay, en suma, infrac-
cién del derecho al Juez legal consagrado por el art.
24.2 CEE.

Tampoco ha sido conculcado lo dispuesto en el art.
139.1 C.E. Los Tribunales Superiores de Justicia no son
Tribunales «de» una Comunidad Auténoma, sino érganos
del Poder Judicial que, como tales, pertenecen al Poder
Judicial stricto sensu(art. 149.1.6 C.E.y SSTC 56/1990
y-62/1990). No hay asi fugar a la diferenciacion bos-
quejada por la Seccidn cuestionante entre las relaciones
de! ciudadano con la Comunidad Auténoma vy sus rela-
ciones con el Estado. La cldusula constitucional del
art. 139.1 nada tiene que ver con la distribucién de com-
petencias entre los diferentes 6rganos del orden con-
tencioso-administrativo y este precepto no otorga el dere-
cho constitucional a formular cualesquiera peticiones de
tutela jurisdiccional ante Jueces y Tribunales con sede,
precisamente, en el domicilio del justiciable. Desde este
punto de vista, el art. 139.1 es tan irrelevante cuando
ha de impetrarse la tutela jurisdiccional del Tribunal
Supremo o de la Audiencia Nacional como cuando se
pide del T.S.J. de Madrid. Los tres Tribunales tienen su
sede en Madrid y obviamente en Madrid habra de soli-
citarse -su actuacion. El criterio de competencia territorial
afirmado por el Tribunal Superior y discutido en el Auto
de planteamiento no toma en consideracién la «radi-
cacién» del Estado como organizacién global, sino la
sede del drgano autor de la disposicion.

Tampoco se ha infringido el derecho a la tutela judicial
efectiva, sin indefension (art. 24.1 C.E.). Nuestra Cons-
titucién no otorga derecho al Juez natural {concepto,
por lo demés, de dificil precision), sino derecho al Juez
ordinario predeterminado por la Ley (art. 24.2), de modo
que no hay base constitucional para hablar de «Juez
natural» ni, en consecuencia, de excepciones al Juez
natural y, menos aun, de excepciones al Juez natural
de sentido constitucionalmente impuesto (a favor de Tri-
- bunales de ambito nacional y no de Tribunales con cir-
cunscripcién territorial menor que el territorio nacional).
Tampoco hay «requisitos adicionales» para actuar ante
el T.S.J. de Madrid si se toma el término de comparacion
adecuado: otros Tribunales Superiores e idéntica instan-
cia y tipo de asunto. Para promover recursos directos
contra Disposiciones reglamentarias ante un Tribunal
Superior se requiere siempre valerse de Abogado habi-
litado para actuar ante el Tribunal Superior de Justicia
de que se trate {art. 33.2 LJ.C.A. y 10.1 LE.C)). La Ley
38/1980, invocada en el Auto de planteamiento, carece
de pertinencia.

Se concluyé con la suplica de que se inadmitiera la
cuestién en cuanto al art. 11.1 LJ.C.A., asi como res-
pecto a la posible infraccion de los arts. 24.1y 2, 106.1
y 139.1 C.E.,, desestimandola en lo demas, o, subsidia-
riamente, de que se desestimara la cuestion en su

en el proceso a quo, las dudas podian haber sido plan-
teadas en el memento inicial en el que la Sala recibio
las actuaciones del Tribunal Supremo, pero tampoco ello

. es obstaculo para la viabilidad de la cuestion, pues el

precepto controvertido sigue siendo factor determinante
del fallo a dictar: sélo procederé resolver sobre el fondo
del recurso si la Sala es competente.

El Tribunal a quo, en otro orden de cosas, consulté
a las partes sobre la posible conculcacion del art. 152
C.E., si bien el Auto de planteamiento cita, junto a tal
precepto, otros no sefialados entonces: arts. 24.1 y 2
y 139.1 C.E. Tampoco ello constituye un defecto de la
cuestion, vista la interpretacion flexibie mantenida al res-
pecto por el Tribunal Constitucional. Tras citar la STC
106/1990, se observa que no es lo mismo la deter-
minacion del precepto dubitado, estrictamente precisa,
extremo en que el Juez queda vinculado al que consultdé
a las partes (STC 1563/1986), que la de los preceptos
constitucionales presuntamente vulnerados. Por lo
demds, los preceptos constitucionales afadidos en el
Auto de planteamiento tienen relacién con el inicialmen-
te consultado.

La cuestion, en una de sus partes, se plantea no direc-
tamente contra un precepto legal, sino contra la inter-
pretacion que le da el Tribunal Supremo en su Auto
de 27 de julio de 1990, lo que la Sala cuestionante
estima avalado por lo expuesto en el ATC 144/1991.
Sin perjuicio de lo que después se dird, este proceder
tampoco afecta, por su alcance parcial, a la admisibilidad
de la cuestién.

B) Ante los reproches dirigidos contra el art. 74.1
a)L.O.P.J.concitadelos arts. 106.1y 1562 C.E., recuerda
la Fiscalia General, ante todo, cudl es el objeto y finalidad
de las cuestiones de inconstitucionalidad. Son procesos
encaminados a la depuracion constitucional de las leyes
que imponen un juicio de contraste con la Constitucién
y sélo cuando la norma cuestionada sea contraria a la
Constitucién podra dictarse su inconstitucionalidad.
Cuando, por el contrario, quepan varias interpretaciones
del texto constitucional no podra descalificarse una de
ellas como inconstitucional bajo el razonamiento de que

sea técnicamente menos adecuada o de que alguna de

las otras posibles resultara mas conveniente. No es fun-
cién de este Tribunal Constitucional corregir errores téc-
nicos de las leyes o revisar las opciones del legislador
permitidas por la Constitucion para seleccionar la mejor,
sino determinar la validez de la norma en cuestién desde
las exigencias insoslayables de la Norma fundamental.

Aplicando estas consideraciones al caso presente, del
art. 1562.1 no cabe obtener que forzosamente la com-
petencia de los Tribunales Superiores haya de quedar
limitada a los actos administrativos que se generen den-
tro de su Ambito territorial y que, respetando su condicién

totalidad.

4. Mediante escrito registrado el 8 de enero de
1992, el Presidente del Senado rogd se tuviera a dicha
Camara por personada en el procedimiento y por ofrecida
su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

5. La Fiscalia General del Estado presentd sus ale-
gaciones el 10 de enero de 1992, en los términos que
a continuacion se resumen:

A) En lo que se refiere, en primer lugar, al juicio
de relevancia, observa la Fiscalia General que las reglas
legales cuestionadas son de caracter objetivo —de atri-
bucién de competencias—, sin que ello sea 6bice para
la admision de la cuestiéon (STC 159/1991). De otra
parte, es cierto que, como apunté la Cadmara recurrente

de cumbre de la organizacion judicial en el territorio,
no puedan conocer de las Disposiciones emanadas de

" un organo de la Administracién Central que desenvuel-

ven sus efectos en todo el Estado. Lo que es obligado
segun el precepto constitucional es que los Tribunales
Superiores culminen la organizacion judicial territorial,
pero no que residualmente, y en la linea de las funciones
que tenian atribuidas las Salas de lo contencioso-admi-
nistrativo de las Audiencias Territoriales, tengan atribui-
das esas competencias en relacion a actos o Disposi-
ciones de {a Administracion del Estado. No empece a
tal conclusién que técnicamente sea mejor solucion que
érganos judiciales de ambito nacional conocieran de dis-
posiciones como la que aqui se recurrié. El que asi sea
aconsejara el cambio de la ley en este punto, pero no
que el Tribunal Constitucional declare la inconstitucio-
nalidad de una norma legal porque otra solucién seria
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més atinada o, incluso, porque la controvertida tenga
evidentes deficiencias técnicas.

El art. 152.1 C.E. no impide, en suma, que junto a

la funcién que asi se define de los Tribunales Superiores
como cuspide de la organizacion judicial territorial, pueda
el legistador ampliar su esfera de con00|m|ento a recur-
sos contra actos o disposiciones de drganos adminis-
trativos que rebasan el ambito de la Administracion local
o autonomica. No hay, por tanto, razén para declarar
la inconstitucionalidad del art. 74.1 a) L.O.P.J.

C) La segunda parte de la cuestion, subsidiaria a
la que se ha examinado, esta en la interpretacion dada
por el Tribunal Supremo-en el Auto citado al precepto
cuestionado, centrando la competencia para conocer de
las Disposiciones de un Director General en el T.S.J. de
Madrid «por razén del territorio en que radica el rgano
administrativo y se produjo el acto».

Lo primero que hay. que considerar es si cabe plantear
una cuestion de inconstitucionalidad no contra un pre-
cepto legal, sino frente a la interpretacion que de él
ha hecho el Tribunal Supremo. Evidentemente, una inter-
pretaciéon contraria a la Constitucién, cualquiera que
sea el Tribunal de que proceda, puede ser recurrida ante
el Tribunal Constitucional, pero por la via del recurso
de amparo. En todo .caso, y para el caso presente, las
dudas que puede ocasionar el objeto real de la cuestion
no pueden conducir a su inadmisiéon. El asunto hay que
verlo bajo la perspectiva de que el érgano judicial tiene

. que conocer en virtud de una decisidén superior que ha
de acatar y aplicar un precepto cuyo alcance le viene
dado por esta decision, acerca de la cual tiene dudas
fundadas de su constitucionalidad. Se encuentra, pues,
ante una norma legal aplicable al caso, de cuya validez
depende el fallo y que teme sea contraria a la Cons-
titucion, lo que permite plantear cuestidn de inconsti-
tucionalidad. Mas de esta conclusidn, determinada por
las caracteristicas del caso, no parece que quepa deducir

que la interpretacion judicial de un precepto legal, sin -

maés, pueda dar lugar a una cuestion de inconstitucio-
nalidad. -

D) La primera objecién que se-opone a que sea

el T.S.J. de Madrid el que conozca del recurso se sitia -

en el derecho al Juez ordinario predeterminado por la
ley {art. 24.2 C.E.). Tras recordar la doctrina constitu-
cional relativa a este derecho fundamental, sefiala la Fis-
caha General del Estado que el T.S.J). de Madrid es un
organo judicial ordinario cuya competencia, por dispo-
sicién legal, se extiende también a los recursos contra
determinados actos y Disposiciones de la Administracion
estatal. La labor interpretativa merced a la cual se sitia
esta competencia en el Tribunal donde esta residenciado
el érgano-administrativo generador del acto o disposicién
recurrida queda al margen de la dimensién constitucional
del principio o derecho fundamental invocado, pues con
reiteracion-ha dicho este Tribunal Constltucmnal que las
controversias competenciales entre 6rganos de la juris-
diccion ordinaria. no tienen relevancia constitucional:
cualquiera que sea la solucién a que se llegue, siempre
“'se tratara de un Juez ordinaric (ATC 391/1988).

A la solucién aqui controvertida, pese a los reparos

procesales que se le hagan, no es posible negarle una
alta dosis de sentido practico (centrar en un sélo érgano
judicial la revision de estas Disposiciones generales de
la Administracién del Estado, segin un criterio simple
y objetivo, como es el del lugar donde radique el 6rgano
de la administracién, aunque por definicion una Direccién
General no puede tener otra radicacion distinta de
Madrid). Existe, ademas, el precedente legal de deter-
" minar la competencia por el lugar-donde se hubiera rea-
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lizado el acto impugnado, y no se ve tacha constitucional
para extender igual criterio. a una disposicion general.
En suma, aun dando por ajustadas estas censuras que
se oponen a la determinacidn competencial efectuada
por el Tribunial Supremo, ninguna de ellas cobra relieve
constitucional para concluir en la existencia de una vul-
neracién del art. 24.2 en lo relativo al derecho al Juez
ordinario predeterminado por la ley.

E) Tampoco se ha producido conculcacion de lo dis-
puesto en el art. 139.1 C.E. La ubicacion de este precepto

- en el Titulo de la organizacion territorial del Estado per-

mite pensar que invita mas bien a que las Comunidades
Auténomas, y en su caso los entes locales, no adopten
medidas desigualitarias respecto a los ciudadanos. De
tener diferente alcance, bastaria el prineipio general de’
igualdad (art. 14). En todo caso, el que un ciudadano
tenga que recurrir en una reclamacién judicial ante un
Tribunal no radicado en su Comunidad Auténoma no
puede estimarse discriminatorio si se trata, como es el
caso, de impugnar una disposicion de caracter general.
La medida adoptada es, ademas, radicalmente igual para
todos: los recursos contra Disposiciones de la Adminis-
tracion Central tendran que plantearse en Madrid en
virtud de 'una razén por demas objetiva: porque en este
lugar se residencia el 6rgano administrativo y se produjo
el acto. La solucién podria ser discutida desde la técnica
juridica, pero no desigual sin causa, pues el criterio de
radicaciéon del 6rgano administrativo y/o el lugar de pro-
duccion del acto es objetivo, igual en su enunciacién
y utilizado con frecuencia en la normativa procesal. Cierto
qué el problema no existiria de venir atribuida tal com-
petencia a un dérgano jurisdiccional de ambito nacional
pero, segun se dijo ya, ello no basta para apreciar una

.inconstitucionalidad. Por otra parte, la eleccion del T.S.J.

de Madrid con preferencia a otros no deja de ser una
consecuencia de la capitalidad constitucional de Madrid.

F) Tampoco se ha vulnerado lo dispuesto en el -
art. 24.1 C.E. De una parte, el concepto.«Juez natural»
no esta recogido por nuestra Constitucién y es un con-
cepto politico, no juridico. La Sala cuestionante lo iden-
tifica aqui con el Juez mas proximo al justiciable y, de
aceptarse esto, seria inconstitucional obligar sin mas a.

-un justiciable a acudir a un Juez lejano cuando puede

hacerlo al pr6ximo. Para la Fiscalia General, sin embargo,
esto, antes que inconstitucional, seria afuncional e il6-
gico. En cualquier caso, el «alejamiento» del lugar de
justicia del justiciable tiene aqui la justificacién objétiva
ya sefalada: ser el lugar donde radica o de donde pro-
cede el acto recurrido. Tampoco es objecién de entidad
la que se formula senalando los «requisitos adicionales»
que para los ciudadanos residentes en otras Comuni-

"~ dades Auténomas supone la competencia, a estos efec-

tos, del T.S.J. de Madrid. Primero, porque podra exten-
derse al caso el mismo «beneficio» que en los érganos
judiciales de ambito nacional y segundo, y fundamen-
talmente, porque, una vez establecido el desplazamiento
del lugar de residencia para pleitear, estos requisitos
adicionales gravosos de que habla la Sala son absolu-

, el Convenio
de libre circulacién entre Abogados de Madrid y Bar-
celona suscrito por los respectivos Decanos el 14 de
septiembre de 1989).

Se concluyo interesando la desestimacién de la cues-
tlon de inconstitucionalidad.

6 Mediante ‘escrito reglstrado eI 28 de enero de
1992, el Presidente del Congreso de los Diputados comu-
nicé al Tribunal el acuerdo de'la Mesa de dicha Camara
segun el cual aunque el Congreso no se personaria en
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.el procedimiento ni formularia alegaciones, ponia‘a dis- -
posicién del Tribunal las actuaciones propias que pudiera -

precisar.

7. “Por prowdenma de 12 de abrilde 1993 se senalo »

para deliberacion y votacién del recurso el dia 14 del
. mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. Aunque el Auto de planteamiento dictado el 25
de octubre de 1991 por la Seccién Quinta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del T.5.J. de Madrid
- afirme que la presente cuestién de inconstitucionalidad
-.posee un «doble objeto», puede apreciarse que, en rea-
lidad, ofrece tres dimensiones distintas, si bien entre si
- intimamente conexionadas.

En efecto, se suscita en pnmer lugar la posible i incons-
titucionalidad del art. 741 a) LO.P.J. por cuanto este
precepto, en relacion con los arts. 58 y 66 del mismo
cuerpo legal, conduciria a reconocer competencia a las

Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales -

Superiores de Justicia para resolver las impugnaciones
- directas de disposiciones estatales de caracter general
dictadas por 6rganos inferiores a las Secretarias de Esta-

do. Pero en segundo término, e intimamente unido a -
lo anterior, se cuestiona el «contenido» del Auto de la

Sala Tercera del Tribunal Supremo de 27 de julio (y
no de «junio», como erréneamente se indica en el Auto
de planteamiento) de 1990, que determiné que el Tri-

bunal competente para conocer del recurso que esta
en el origen del proceso a quo era, precisamente, la-

Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de
Madrid. Y por ultimo, aunque «subsidiariamente», se
plantéa la duda de la constitucionalidad de la regla 1.°del
art. 11 L.J.C.A., pues esta disposicion, a juicio del 6rgano
" judicial que promueve la cuestion, habria sido tenida
en cuenta por el Tribunal Supremo en el referido Auto
de 27 de julio de 1990 para fijar la competencia
-del T.S.J. de Madrid. Extremo este que, como ya se habra

apreciado, es el que vertebra los tres aspectos y motiva

- la presente duda de constitucionalidad.

De otra parte, el triple objeto de la cuestion asi plan-
teada habria de ser enjuiciado a la luz de diversos pre-
ceptos de la Constitucion a juicio del -Tribunal a quo.
En primer lugar, se afirma que los arts. 106.1y 152.1,
parrafo 1.°, C.E. llevan a la conclusién de que la genérica
atribucion de competencia a los Tribunales Superiores

de Justicia para conocer de la impugnacion directa de -

reglamentos estatales resulta, sin mas, inconstitucional.
En segundo término, los arts. 24.1 y 139.1 C.E. sirven
de fundamento para considerar, en particular, que el

T.S.J. de Madrid no puede ser identificado como el 6rga--

no jurisdiccional competente ratione territorii, dentro del
conjunto de los Tribunales Superiores de Justicia, res-
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regla de competencia jurisdiccional que, como cualquier
otra de -este caracter, no resulta, en si misma, insus-
ceptible de enjuiciamiento y control a través del presente
cauce procesal (SSTC b55/1990 y 224/1993; ATC
132/1992). A lo que cabe agregar, ademas, que ia duda
de constitucionalidad que verse sobre las reglas de esta
naturaleza puede plantearse desde el primer momento
en el.que el 6rgano judicial que se estima incompetente
se ve obligado a entrar a conocer del asunto. De manera

que en el presente caso el T.S.J. de Madrid pudo . no”
haber aguardado hasta la fase inmediata a la de dictar’
. Sentencia para elevar su duda a este Tribunal; pero que

ello no haya sido asi no puede constituir ébice para la

viabilidad de la presente cuestidn, como ha senalado

la Fiscalia General del Estado en respuesta a las reservas
apuntadas por la parte recurrente en el incidente previo
al planteamiento de la cuestién.

En.efecto, no es sélo que el Tribunal a quo se haya
atenido al tenor. literal del primer inciso del art. 35.2
LOTC —cuyo enunciado ha de ser objeto, segun los casos,
de una interpretacidon no formalista (STC 76/1982, por
todas)— sino que, con mayor relieve ahora, nada impone
descartar que la duda de inconstitucionalidad, por razo-
nes o circunstancias como las aqui presentes, surja en

el animo del juzgador no en la fase inicial de las actua-

ciones sino-en un momento ulterior del proceso. Even-

tualidad que, ciertamente, no puede constituirse en obs-

taculo para promover la cuestion. En conclusion, no exis-

te ningun reparo procesal para admitir como objeto de

la cuestién la supuesta inconstitucionalidad del art 741
a)LO.PJ. .

B) El Abogado del Estado también. se ha opuesto
al planteamiento de la cuestion frente al Auto de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo,-de 27 de julio de 1990,
que atribuy6 al Tribunal a quo la competencia para el

conocimiento de la impugnacion entonces deducida,’

pues dados los términos de los arts. 163 C.E. y. 35.1
LOTC ello supone una desvirtuacién de este proceso

_constitucional, al extenderlo frente a actos de los poderes

publicos —resoluciones judiciales en este caso— que evi-
dentemente no son normas con rango de ley y cuya
constitucionalidad sélo pueden ser enjuiciadas por otros
cauces, como el del recurso de amparo.

Al respecto conviene observar, en primer lugar, que
el Tribunal que ha promovido la cuestion ha justificado
su planteamiento sefialando que el Auto de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo constituye una resolucion dic-
tada por un érgano jurisdiccional superiot y no suscep-
tible de recurso que, por designar el Juez competente,
«se erige materialmente en la norma bésica de dicho
proceson, por lo que debe ser sometida «al debido control
formal de constitucionalidad». Sin embargo, esta justi-
ficacién no puede ser acogida, pues basta reparar en

- que si bien dicha resolucion, como cualquier acto del

pectoaunaimpugnacion comotadeducida en el proceso

a quo. Finalmente se recurre al art. 24.2 C.E. para argu-

mentar que, en todo caso, la competencia judicial atri-
buida al T.S.J. de Madrid seria inconciliable con el dere-
cho al Juez ordinario predeterminado por la ley.

2. Basta indicar los extremos anteriores para com-
prender que las dudas de constitucionalidad que se plan-
tean no pueden ser examinadas sin una previa depu-
racién del alcance de la cuestién. Por ello, es preciso
considerar las objeciones formuladas por el Abogado
" del Estado y el Ministerio Fiscal, lo que permitira delimitar
el objeto.de la cuestién planteada y determinar las nor-
mas constitucionales que han de servir de medida para
nuestro enjuiciamiento:

A) Como se ha dicho, la presente cuestlon afecta,
en una primera dimension, al art. 74.1 'a) LOP.J,,

poder publico, debe sujetarse a la Norma fundamental,
de ello no se deduce en modo alguno que el cauce
idéneo para su enjuiciamiento sea el elegido en este
caso.

En segundo termmo ‘el Tribunal a quo ha estimado
que el planteamiento de la cuestidn frente al Auto de
27 de julio de 1990 es conforme con lo decidido en
el supuesto del ATC 144/1991, por tratarse de una deci-
sién interpretativa del precepto cuya constitucionalidad

* se cuestiona. Sin embargo, lo declarado en esta decision

ha de entenderse a la luz de lo dicho posteriormente
enla STC 167/1993, recaida en el mismo proceso cons-
titucional, donde se precisé que la decision judicial que
fue-origen del planteamiento de aquella cuestién —y en
la. que se fijaba un determinado entendimiento, vincu-
lante para el 6rgano judicial cuestionante, de la norma
luego impugnada por éste— venia a constituirse «en pre-
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supuesto, aunque no en objeto» de aquella cuestién de
inconstitucionalidad [fundamento juridico 1.° b)]. Lo que
no puede ser de otro modo, pues, en otro caso, la impug-
nacion con caracter autonomo por parte del Tribunal
a quo de una resolucion judicial antecedente y que sélo
es presupuesto de la duda de constitucionalidad vendria
a extender indebidamente el &mbito de este proceso.
Pues su finalidad no es en modo alguno la de resolver
controversias interpretativas sobre la legalidad entre
érganos jurisdiccionales o dudas sobre el alcance de
determinado precepto legal (SSTC 157/1990,
.222/1992 y 238/1992), para lo cual el ordenamiento

dispone de otros cauces, sino enjuiciar la conformidad .

a la Constitucién de una norma con rango. de ley que
sea aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo
(art. 163 C.E. y 35.1 LOTC). Se impone, pues, acogiendo
la objecion de admisibilidad formulada por el Abogado
del Estado, excluir como objeto de la presente duda de
inconstitucionalidad el Auto de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo, de 27 de julio de 1990.

C) Tampoco es admisible la_cuestién en relacion .

con el art. 11, regla 1.2 LJ.C.A. Con independencia de

otras razones, ha de llegarse a esta conclusiéon porque

este precepto legal, pese a citarse en el Auto de plan-

teamiento, sin embargo, no fue puesto de manifiesto

a las partes y al Ministerio Fiscal por el Tribunal a quo
en la providencia de 24 de abril de 1991, por la que
se abrié el incidente previo a la promocion de la cuestion.
Lo que ha determinado que en las alegaciones formu-
ladas en aquel incidente nada se dijera sobre la regla

legal que, ex novo, se quiere cuestionar ahora ante este

Tribunal, con caracter subsidiario respecto a la duda
sobre el art. 74.1 a) LO.P.J.

Cierto es que en dicha providencia el Tribunal a quo
no sblo se refirid a este Ultimo precepto sino también
a «las normas procesales, no citadas, a cuyo amparo
el Tribunal Supremo {...) ha estimado que dentro de la
competencia anterior corresponde su ejercicio concreto
al (Tribunal) de Madrid». ‘Pero no es menos evidente

que tal referencia, por entero indeterminada, no puede

sustituir a la concreta individualizacion ante las partes
y el Ministerio Fiscal de los preceptos cuestionables;
maxime si en el Auto de planteamiento se procedid a
identificar, sin duda alguna, la norma —esto es, el
art. 11, regla 1.2 L.J.C.A— que, a su juicio, habria sido

aplicada por el Tribunal Supremo. Es obvio, pues, que

la omisién ahora apreciada por este Tribunal le impide

extender su enjuiciamiento al mencionado precepto, de .

conformidad con una reiterada doctrina gue excluye que
en el Auto de planteamiento de una cuestién puedan
citarse, como objeto de la migma, disposiciones legales
cuya eventual inconstitucionalidad no fue sometida a

la previa consideracion de las partes y del Ministerio.

Fiscal (SSTC 25/1985 y 83/1993, fundamentos juri-
dicos 2.° y .1.°, respectivamente).

D) En suma, objeto de la cuestion es tan sélo el

art. 74.1 a) L.O.P.J., norma de acuerdo a la cual la Sala -

de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior

damento es la posible contradiccion tanto con el
art. 152.1, parrafo 2.° C.E. como con otros preceptos
de la Norma fundamental:

A) Es procedente indicar, en primer lugar, que el
art. 74.1 a) L.O.PJ. atribuye a los Tribunales Superiores
de Justicia competencia para conocer de los recursos
directos contra disposiciones reglamentarias estatales
salvo cuando los recursos estén atribuidos a otros érga-
nos judiciales del mismo orden jurisdiccional, como es
el caso del Tribunal Supremo segun el art. 58.1 L.O.P.J.
y ia Audiencia Nacional conforme al art. 66 L.O.P.J. De
donde resulta con claridad que corresponde a los Tri-

"bunales: Superiores de Justicia el conocimiento de los

recursos directos contra disposiciones reglamentarias
dictadas por 6rganos de ranga inferior a Secretario de
Estado, como es el caso en el recurso de que trae causa
la presente cuestion de inconstitucionalidad.

Teniendo esto en cuenta, resultaria dificil comprender
la duda de constitucionalidad referida sélo al art. 74.1
a) L.O.P.J. Ahora bien el anterior acotamiento de la pre-
sente cuestion ha puesto suficientemente de manifiesto.
que para el 6rgano judicial proponente el precepto
impugnado sélo constifuye una premisa de su argumen-
tacion, que en realidad esta centrada tanto en lo decidido
por el Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 27 de julio de 1990, como en la aplicacién por este
6rgano judicial de la regla 1.2 del art. 11 LJ.C.A;; cues-
tién esta que, indudablemente, pertenece al ambito de
la legalidad ordinaria. Y ello con independencia de que
también entrafie, de forma indirecta, la resolucién por
este Tribunal de una divergencia interpretativa entre un
érgano jurisdiccional superior y otré inferior, obviando
asi lo dispuesto en el art. 52 L.O.P.J., segin ha sido
puesto ‘de relieve por el Abogado del Estado. Lo que
en uno y otro caso necesariamente habria de levar a
la desestimacion de la cuestion a tenor de dicho
planteamiento. ) '

B) Ateniéndonos al contraste del art. 76.1 a) L.O.P.J.
con el art. 152.1 C.E. ha de sefalarse, en segundo tér-
mino, que como premisa de su razonamiento el Tribunal
a quo considera que la impugnacion directa de una dis-
posicion administrativa de caracter general sélo puede
resolverse por un érgano judicial cuya jurisdiccion sea
idéntica al ambito de la norma impugnada; pues en otro
caso la eficacia de la Sentencia estaria limitada al con-
creto ambito jurisdiccional, tanto para producir un efecto
anulatorio como confirmatorio de dicha disposicion. Afir-
mandose seguidamente.que el art. 152.1 C.E. «ccomporta

* un expreso pronunciamiento sobre la jurisdiccion de los

propios Tribunales Superiores de Justicia», circunscrita
al ambito de la Comunidad Auténoma, extremo que se
corrobora, a juicio del 6érgano judicial que promueve la
cuestion, tanto por lo dispuesto en los arts. 70y 71

- L.O.P.J. como por el art. 2.1 de la Ley de Planta y Demar-

cacién Judicial de 28 de diciembre de 1988. De lo que
se concluye que st la jurisdiccién se extendiera del ambito
autondmico al nacional se produciria una vulneracion
delart. 152.1CE-

de Justicia conocera en Unica instancia «de los recursos ——  Este Tribunal, sin ‘embargo, no puede compartir la

Contencioso-administrativos contra los actos y disposi-
ciones de los érganos de la Administraciéon del Estado
que no estén atribuidos o se atribuyan por Ley a otros

6rganos de este orden jurisdiccional». Se trata, pues, |

de una cldusula residual de competéncia y, por tanto
habra de ponerse en relacion dicho precepto con lo esta-
blecido en los arts. 58.1 y 66. de la misma LO.P.J.

3. Entrando ya en el examen de la inconstitucio-
nalidad del art. 74.1 a) LO.P.J., conviene sefalar que
seglin el Auto de planteamiento de la cuestion su fun-

premisa de esta argumentacion. En lo que ahora importa,
el art. 152.1 C.E., parrafo 2.9, se limita a establecer que
un Tribunal Superior de Justicia «culminaré la organi-
zacion judicial en el ambito territorial de la Comunidad
Auténoman, disponiendo en el parrafo 3.° que «sin per-

_juicio de lo dispuesto en el art. 123, las sucesivas ins-

tancias procesales, en su caso, se agotaran ante 6rganos
judiciales radicados en el mismo territorio de la Comu-
nidad Auténoma en que esté el érgano competente en

primera instancia». De lo que claramente se desprende
"que el precepto nada dice sobre cuales sean las com-
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- petehcias objetivas que puedan corresponder a los Tri-
bunales Superiores de Justicia, ya que su determinacién
corresponde al legislador, segin lo ‘dispuesto en el
art. 117.3, inciso final, C.E.; atribucién de competencia
que se ha llevado a cabo en los arts. 53 a 103 L.O.P.J.

respecto a los distintos Tribunales y Juzgados que inte-.

gran el Poder Judicial. Por lo que no cabe inferir, como
se ha hecho en el Auto de planteamiento, que el art.
152.1 C.E. imponga una estricta correspondencia entre
el ambito jurisdiccional de un Tribunal Superior de Jus-

ticia y el ambito de la disposicidn administrativa de carac- -

- ter general impugnable en un recurso contencioso-ad-
ministrativo. . :

De otra parte, el art. 152.1 C.E. tampoco permite
fundamentar la restriccion del alcance o eficacia del fallo
de los Tribunales Superiores de Justicia al ambito de
la respectiva Comunidad Auténoma, como se ha sos-
tenido por el Tribunal a quo. El art. 152.1 C.E. delimita,
sin duda, la demarcacién judicial correspondiente a cada

uno de los Tribunales Superiores de Justicia (SSTC -

56/1990, fundamento juridico 16, y 62/1990, funda-
mento juridico 8.°), pero esa delimitacion territorial no
entraiia en modo alguno una correlativa restriccién en
la eficacia del fallo. Basta tener en cuenta, de un lado,
que tal restriccion territorial mal se compadeceria con
la obligaciéon general que el art. 118 C.E. establece. De
otro lado, seria inconciliable con {a misma unidad del
" Poder Judicial, que se afirma, precisamente, en el propio
art. 162.1, parrafo 2.°, in fine de la Norma fundamental;
pues los Tribunales Superiores de Justicia no son, claro
estd, organos de la respectiva Comunidad Auténoma
(STC 38/1982, fundamento juridico 4.°) sino de ese
Poder Judicial Unico que configura la Constituciéon (SSTC
56/1990 y 62/1990, fundamentos juridicos 6.% 4.°,
respectivamente), al que se atribuye el ejercicio de la

jurisdiccion por los Juzgados y Tribunales que lo integran.

-en «todo el territorio espariol» (art. 4 L.O.P.J.). De manera

que los pronunciamientos de-los Tribunales Superiores
- de Justicia no sélo recaen aplicando el ordenamiento
en su conjunto, sino que poseen eficacia en todo el terri-
torio esparniol.

‘C) El Tribunal a quo también se ha referido en el
Auto de planteamiento a los arts. 24.1, 24.2, 106 y
139.1 C.E. como canon para contrastar la supuesta
inconstitucionalidad del art. 74.1 a) L.O.P.J. Ahora bien,
sin necesidad de reiterar aqui su razonamiento, ya
expuesto en los antecedentes, para excluirlos de nuestro
examen basta tener en cuenta que la argumentacion
del organo jurisdiccional y la invocacién de los referidos
preceptos constitucionales no se proyecta en realidad
sobre el mencionado art. 74.1 a) L.O.P.J.,, que sélo es
el punto de partida de su razonamiento, sino sobre otras
dimensiones -que—antes se-han -excluido- como objeto
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Ha de concluirse, pues, que el art. 74.1 a) LO.P.J.
no es contrario al art. 152.1 C.E. y, por consiguiente,
no ha lugar a declarar su inconstitucionalidad. -

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, €l Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspafioLA, - -

‘Ha decidido

-1.° Declarar inadmisible la presente cuestién de
inconstitucionalidad en lo que se refiere al Auto de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 27 de julio de -
1990 vy al art. 11, regla 1.2, de la Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa. :

2.° Que no ha lugar a declarar la inconstituciona-
lidad del art. 74.1 a) de la Ley Organica del Poder Judicial.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». ' ‘

Dada en Madrid, a catorce de abril de mil novecientos v
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-

~ vo-Ferrer—Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon vy

Gonzélez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Vicente

" . Gimeno Sendra.—José Gabalddn Lopez.—Rafael de Men-

dizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro -
Crgz Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubri-
cado." '

11105 Pleno. Sentencia 115/1994, de 14 de abril
-de 1994. Cuestionés de inconstitucionalidad
1.277/1993, 1.484/1993, 2.305/1993 y
3.914/1993 (acumuladas). En relacién con
el art 969.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge- -
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente.

- Gimeno Sendra, don José Gabald6n Lépez, don Rafael

de Mendizabal Allende; don Julio Diego Gonzélez Cam-

" pos,.don-Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer,

Magistrados, ha pronunciado

de la presente cuestion de inconstitucionalidad. Esto es,
la regla 1.2 del art. 11 L.J.C.A. vy, en particular, la apli-
cacion de este precepto por el Auto de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 27 de julio de 1990, al que
con reiteracion se refiere la argumentacion del Tribunal
a quo en el Auto de planteamiento. »

Por tanto, no procede entrar a considerar la argu-
mentacion del Tribunal a quo en relacion con los arts.
24.1,24.2, 106 y 139.1 C.E., pues ello necesariamente
desbordaria el objeto de la presente cuestién. Aunque
si cabe sefialar que un planteamiento de este género
es manifiestamente ajeno al ambito de la cuestion de
inconstitucionalidad, cuya finalidad no es la de examinar
la conformidad a la Constitucién de los procesos de selec-
cién, interpretacion 'y aplicacién de las reglas legales
que llevan a cabo los érganos jurisdiccionales en el ejer-
cicio de su -exclusiva competencia {art. 117.3 C.E.).

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

- En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nums. 1.277/93, 1.484/93, 2.305/93 y 3.914/93 pro-
movidas, contra el art. 969.2 de la Ley de Enjuiciamiento .
Criminal, por el Juzgado de Instruccién nim. 8 de Elche,
el Juzgado de Instruccion nim. 3 de La Bisbal, la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra y el
Juzgado de Instruccién nim. 8 de Eiche, respectivamen-
te. Han comparecido el Abogado del Estado, en repre-
sentacion del Gobierno de la Nacién y el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer del Tribunal.



