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cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de abril de 1994.-EI Director general, Julian Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

11 512 RESOLUCIONdR 15 dR abril dR 1994, de la Ofu:ina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
1ninistrativo número 617/1992, promovido por ..Unión
Nacional de Grandes Superficies, Sociedad Anónim,a.,

En el recurso contencioso-administrativo número 617/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por -Unión Nacional de
Grandes Superficies, Sociedad Anónima_ contra resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 20 de febrero y 29 de noviembre de 1991,
se ha dictado, con fecha 21 de enero de 1994 por el citado Tribunal, sen·
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Faliamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por el Procurador señor Ungrla López, en
nombre y representación de la entidad "Unión Nacional de Grandes Super­
ficies, Sociedad Anónima" (UNAGRAS), contra la resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 20 de febrero de 1991, y contra la
desestimación del recurso de reposición, de fecha 29 de noviembre de
1991, sobre denegación de la inscripción de la marca número 1.299.142,
clase 29, UNAGRAS, con gráfico, para aceites comestibles, aceitunas y
encurtidos, conservas, mermeladas, etc. por lo que se deja sin efecto la
resolución recurrida, por no estar ajustada a derecho, y en su contrario
acordamos que la marca mixta UNAGRAS,' con gráfico, tenga acceso al
Registro en las condiciones solicitadas.

No se hace pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de abril de 1994.-EI Director general, Julián -AlvarezAlvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

11513 RESOLUCIONdR 15dRabrildR 1994, dRlaOfu:inaEspañola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 687/1992, promovido por PorceUane
RichardrGinori SPA

En el recurso contencioso-administrativo número 687/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Porcellane Richard-Gi­
nori SPA. contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 15 de enero de 1991 y 16 de diciembre de 1991, se ha dictado con
fecha 18 de enero de ·1994 por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, c,uya parte dispositiva es como sigue:

•Fallamos: Que con estimación del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor Sorribes Torra, en nombre y repre­
sentación de Porcellane Richard-Ginori SPA. contra las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 15 de enero de 1991 y sus con­
firmatorias en reposición de 16 de diciembre de 1991, que denegaron las
marcas "Richar Ginori", en clase 21, números 523.839, 523.840 Y523.842;
en su lugar declaramos procedente la inscripción de los referidos registros.
Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de abril de 1994.-El Director general, Julián AIvarezAIvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

11 514 RESOLUCIONdR 15 dR abril dR 1994, dR la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la 'que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el TribUnal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 718/1992, promovido pordon Antonio
Núñ6z Terriza.

En el recurso contencioso-administrativo número 718/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de M,adrid por don Antonio Núñez
Terriza contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 18 de abril de 1991 y 16 de diciembre de 1991, se ha dictado con
fecha 18 de febrero de 1994 por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por el Procurador don Rafael Ortiz de Solórzano en nombre y repre­
sentación de don Antonio Núñez Terriza contra las resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 18 de abril de 1991 y 16 de diciembre
de 1991; debiendo declararlos ajustados al ordenamiento jurídico positivo,
sin imposición en costas por los propios fundamentos de la presente
sentencia._

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de abril de 1994.-EI Director general, Julián AlvarezAIvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

11515 RESOLUCIONdR15dRabrildR1994,dRlaOfu:inaEspañola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el TribunalSuperior de Justicia
de Catal¡tña, declaradafirme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 578-1989, promovido por ..Antonio
Puig, SociedadAn6ni~.

En el recurso contencioso-administrativo número 578-89, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña por .Antonio Puig, Socie­
dad Anónima_, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 3 de mayo de 1988 y 10 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha
20 de febrero de 1991, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
promovido por la entidad mercantil "Antonio Puig, Sociedad Anónima",
contra el acuerdo de 3 de mayo de 1988 y la resolución de 10 de octubre
de 1989 del Registro de la Propiedad Industrial, cuyos actos declaramos
confonnes a derecho, rechazando los pedimentos de la demanda. Sin hacer
mención de las costas procesales.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 1S de abril de 1994.-El Director general, JuIián Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

11516 RESOLUCIONdR15dRabrUdR1994,dRlaOficinaEspañola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en. el recurso conteneioso-ad­
ministrativo número 687/85/04, promovido por ...Puente
Romano, Sociedad Anónima,..

En el recurso contencioso-administrativo número 687/85/04, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Puente Romano,
Sociedad Anónima» contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 20 de enero de 1984, 6 de febrero de 1984, 9 de octubre de 1985
y 10 de octubre de 1986, se ha dictado, con fecha 17 de abril de 1991


