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Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 27 de julio de 1990 y la confirmatoria de la misma de 18 de marzo
de 1991, que se anulan por no hallarse ajustadas a derecho.

2. Estimar la demanda ordenando al registro que proceda a la ins­
cripción de la marca denominativa número 1.543.679, presentada por la
demandante, para amparar, de entre los de la clase 5.a del Nomenclátor,
los productos fannacéuticos para el tratamiento del aparato cardio­
vascular.

3. No hacer imposición de costas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1994.-EI Director general, Julián AlvarezAlvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

12O78 RESOLUCIONde 29 de abril de 1994, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, declarada firme en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 412/1992, promovido por ..Aguas
Roque Nublo, Sociedad An6núna-.

En el recurso contencioso-administrativo número 412/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Canarias por .Aguas Roque Nublo,
Sociedad Anónima_, contra resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de·31 de octubre de 1991, se ha dictado, con fecha 26 de noviembre
de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

•Fallo: En atención a lo expuesto, la Sala ha decidido:

Primero.-Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por la entidad mercantil ~Aguas Roque Nublo, Sociedad Anónima" contra
la resolución del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 31 de octubre
de 1991, por estimarla ajustada al ordenamiento jurídico.

Segundo.-No imponer las costas del recurso._

En su virtud, este Organismo, 'en' cumplimiento de lo prevenido, en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_.

Segundo.-No imponer las costas del recurso.)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 29 de abril de 1994.-EI Director general, Julián AlvarezAlvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

12080 RESOLUClONde 29 de o1Jril de 1994, delaOjicinaEspañola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 571/1991, promovido por ..Bally Schu7l/abriken AG...

En el recurso contencioso-administrativo número 571/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Bally Schunfabriken
AG-, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de2
de octubre de 1989 y 18 de febrero de 1991, se ha dictado con fecha
21 de enero de 1994 por el citado Tribunal sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso. con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor Rodríguez
Montaut, en nombre y representación de la empresa "Bally Schunfabriken
AG", contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha
2 de octubre de 1989, y contra la desestimación del recurso de reposición
de fecha 18 de febrero de 1991, sobre inscripción del nombre comercial
número 116.177, "Balil, Sociedad Anónim-a" para una empresa dedicada
al comercio de productos textiles, confección, calzado, pieles, etc., por
lo que se confirma la mencionada Resolución recurrida por ser ajustada
a derecho.

No se hace pronunciamiento sobre costas.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 29 de abril de 1994.-El Director general, Julián Alvarez Alvarez.

Sr~ Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. I. .
Madrid, 29 de abril de 1994.-EI Director general, JuliánAlvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.
12081 RESOLUCIONde 29 de abril de 1994, de la Oficina Española

de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 626/1992, promovido por ..Bodegas y Bebidas,. Sociedad
Anónima...

12O79 RESOLUCIONde 29 de o1Jril de 1994. de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia-dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 411/1992, promovido por ..Aguas
Roque Nubw, Sociedad Anónima-.

En el recurso contencioso-administrativo número 411/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Canarias por .Aguas Roque Nublo,
Sociedad Anónima., contra Resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 30 de diciembre de 1991, se ha dictado con fecha 26 de noviembre
de 1993 por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dis­
positiva es corno sigue:

.Fallo: En atención a lo expuesto, la Sala ha decidido:

Primero.-Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por la entidad mercantil ~AguasRoque Nublo, Sociedad Anónima", con­
tra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 30 de
diciembre de 1991, por estimarla ajustada al ordenamiento jurídico.

En el recurso contencioso-administrativo número 626/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bodegas y Bebidas,
Sociedad Anónima., contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 15 de diciembre de 1990 y 18 de noviembre de 1991, se
ha dictado, con fecha 23 de diciembre de 1993 por el citado Tribunal
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tenciosQ-administrativo interpuesto por. el Procurador señor Aguilar Fer­
nández, en nombre y representación de "Bodegas y Bebidas, Sociedad
Anónima", contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 15 de diciembre de 1990, y contra la estimación del recurso de repo­
sición, de fecha 18 de noviembre de 1991, sobre inscripción de la marca
número 1.270.715, cIase 33, "Cortefiel", para bebidas alcohólicas, excepto
cerveza, por lo que se conÍrrma la mencionada resolución recurrida, p.or
ser ajustada a derecho.

No se hace pronunciamiento sobre costas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
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cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
<\ludido fallo en el ~Boletin Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 29 de abril de 1994.-El 'Director general, Julián Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

12083 RESOLUCION de 29 de abril de 1994. delaOfú:inaEspañola
de Patentes y Marcas, por la que SI!! dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 531/1992, promovido por entidad -Contrapunto, Socie­
dad Anónima...

En el recurso contencioso-adrninistrativo número 531/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por entidad "Contrapunto,
Sociedad Anónima", contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de octubre de 1990 y 15 de octubre de 1991, se ha dictado,
con,fecha 21 de enero de 1994 por el citado Tribunal sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con~

tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor Santos de Gan­
darillas Cannona, en nombre y representación de entidad -Contrapunto,
Sociedad Anónima~, contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 5 de octubre de 1990, y contra la desestimación del
recurso de reposición, de fecha 15 de octubre de 1991, s.obre inscripción
de la marca gráfica número 1.238.448, clase 3, consistente en un borrón
de tinta, para preparaciones para blanquear, por lo que se confinna la
mencionada resolución recurrida, por ser ajustadas a derecho.

No se hace pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el _Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V.S.
Madrid, 29 de abril de 1994.-EI Director general, Julián AlvarezAlvarez.

Sr. Secretario general de la' Oficina Española de Patentes y Marcas.

12084 RESOLUCION de 29 de abril de 1994, de la Oficina b'spal¡ola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
df' apelación, en el recurso contenC'ioso-<Uiministra-t1:-vo
1'11Ímero 370/1990, promo1)ido por Compañía Telefónica de
Espa_ña.

En el recurso contencioso-administrativo número 370/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Compañía Telefónica
de España contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de mayo de 1988 y ·17 de julio de 1989, se ha dictado, con fecha
13 de febrero de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es corno
sigue:

_Fallarnos: Que desestimando el recur:;o contencim;o-administrativo for­
mulado por el Procurador don Juan Antonio García San Miguel y Oructa,
en nombre y representación de la Compañía Telefónica de España, contra
l~ Resoluciones de 5 de mayo de W8H y 17 o.e julio ~é 1989, dictadas
por el Registro de la Propiedad Industrial, Ministerio de Industria y Energía,
debernos declarar y declaramos que ambas Resoluciones están ajustadas
a Derecho; sin hacer mención especial en cuanto a costas. o

En su virt'l~, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre dt: 1956, ha tenido a bif:'I1 tHSpont'f que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo enel -Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid; 29 de abril de 1994.-El Director general, Julián Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

12O85 RESOLUCIONde 29 de abril de 1994, de la Ojwina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación, en el recurso contencioso-administrativo
número 560/1989-T, promovido por ..Especialistas del Neu­
mático en Cataluña, Sociedad Anónima».

En el recurso contencioso--administrativo número 560jI989-T, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Especialistas
del Neumático en Cataluña, Sociedad Anónima~, contra Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de junio de 1988 y 17 de julio
de 1989, se ha dictado, con fecha 21 de diciembre de 1990 por el citado
Tribunal, sentencia, confirmada por .el Tribunal Supremo en grado de ape­
lación, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de "Especialistas del Neumático en Cata­
luña, Sociedad Anónima", contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de junio de 1988 denegando la inscripción de la marca
1.152.156, denominada "Especialistas del Neumático en Cataluña, Sociedad
Anónima", y contra la desestimación del recurso de reposición en 17 de
julio de 1989, por ser acto ajustado a Derecho, y sin hacer condena en
costas. o

En su virtud, este organismo, en cumplimlento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ..BoJetín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1994.-El Director general, Julián Alvarez AIvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

12O86 Rl!.'SOLUClON de 29 de abril de 1994, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1441/1991, promovido por Sigma-Aldrich Corporation.

En el recurso contenclOso-administrativo número 1.441/1991, inter·
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Sigma-Aldrich
Corporation,contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 4 de abril de 1990 y 12 de marzo de 1992, se ha dictado, con fecha
16 de diciembre de 1993 por el citado Tribunal sentencia, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

q}<'allamos: Que debernos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en representación de la entidad Sig­
ma-Aldrich Corporation contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 4 de abril de 1990 (confirmada en reposición con fecha 12
de marzo de 1992) PUl· la que se deniega la autorización de registro de
la marca número 1.230.348 ~Sigma-Aldrich" para designar productos de
la dase 01 del Nomenclátor, sin imponer las costas de este proceso a
ninguno de los litigantes.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1994.-EI Director general, Julián Alvarez Alvarez

Sr. 3eerC'tariu general de l:i Oficina Española de Patentes y Marcas,


